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The present study is an applied research that seeks to identify and 

validate the conflict consequences over rangeland exploitation in 

West Azerbaijan province. The implementation process of the 

current research was based on a mixed approach that was carried out 

in two qualitative and quantitative stages. The sampling method in 

the qualitative and quantitative part of the research was the 

purposive snowball sampling and stratified random sampling 

methods, respectively. The statistical population of the research 

qualitative part is 17 experts/proficients and the quantitative part is 

made up of 363 local exploiters. Related data in both stages were 

analyzed using different methods, i.e. Thematic Analysis and 

Confirmatory Factor Analysis. Thematic analysis classified the 

identified conflict consequences into four Normative-Value", 

"Environmental", "Economic" and "Managerial" factors. Then, 

second-order confirmatory factor analysis was used to validate the 

identified conflict consequences. The analyzes proved that the 

validity, reliability, and, fit indices of the factor structure model 

were appropriate. The results obtained based on the participants' 

opinions in this research can provide a correct insight into long-term 

policies to resolve the conflict over rangeland exploitation and 

management. In general, this study suggests that rangeland 

management strategies should be adopted based on the conditions 

and capacities of the local people. 
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پیامدهای تضاد  اعتباریابي و دنبال شناسایي مطالعه حاضر یک پژوهش کاربردی است که به   

اساس  بر پژوهش حاضرغربي است. فرآیند اجرای  استان آذربایجان برداری از مراتع بر سر بهره

و  يفیدر بخش ک یریگ روش نمونهانجام شد.  کميرویکرد آمیخته بود که در دو مرحله کیفي و 

. جامعه آماری بخش بود یا طبقه يو تصادف يروش هدفمند گلوله برف بیپژوهش، به ترت يکم

برداران محلي  بهره از نفر 060را  کمّيکارشناسان و خبرگان و بخش نفر از  11کیفي پژوهش را 

 لیتحل يعنی ختلفم یها با استفاده از روشدر هر دو مرحله مرتبط  یها دادهدهد.  تشکیل مي

تحلیل مضمون، پیامدهای  شدند. وتحلیل تجزیه ی مرتبه دومدییتأ يعامل لیو تحل مضمون

زیستي، اقتصادی و مدیریتي  ارزشي، محیط-هنجاریشده تضاد را در چهار عامل  شناسایي

 یدییتأ يعامل لیتحلاز  شده تضاد پیامدهای شناسایي به منظور اعتباریابيسپس  بندی کرد. طبقه

برازش مدل ساختار  یها شاخص ها مطلوب بودن روایي، پایایي و مرتبه دوم استفاده شد. تحلیل

در این پژوهش،  کنندگان اساس نظرات شرکت آمده بر دست نتایج به را اثبات کرد. عاملي

برداری و  تضاد بر سر بهره حل برای بلندمدت های سیاست مورد در بینش درستي تواند مي

کند که راهکارهای مدیریت مراتع  طورکلي این مطالعه پیشنهاد مي به .کند  فراهم مدیریت مراتع

 .های مردم محلي اتخاذ گردد ظرفیت اساس شرایط و بر

غربي: همگرایي  برداری از مراتع استان آذربایجان شناسایي و اعتبارسنجي پیامدهای تضاد در بهره(. 1082) .د ،حیاتيو  .،ح ،لطیف ناد:است

 .21-00(، 1) 1، تایيترویج و توسعه روس تحقیقات. های کیفي و کمي روش
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 مقدمه

 را ای گستترده  خدمات(، Ellis & Ramankutty, 2008) جهان سراسر در بوم انسان زیست ترین بزرگ عنوان به مراتع 

 ,Sharafatmandrad & Mashizi) استت  ارزشتمند  انستان  برای فرهنگي و اجتماعي اقتصادی، نظر از که دهند مي ارائه

 ,.Petursdottir et al) هستتند هتا  انستان  زندگي و ی معیشت کننده طبیعي تأمین های که این اکوسیستم طوری به. (2020

 ,.Biggs et alکترده استت )   مراتع آن را بتا تهدیتد جتدی رو بته رو     از حالي است که استفاده ناپایدار این در (.2020

 & Haji) مرتعي های ، ظهور و بروز انواع مدعیان در عرصهخاطر تعلقکاهش  دلیل به اخیر، قرن نیم در (. متأسفانه،2008

Hayati, 2022و دگرگوني مراتع دستخوش مدیریت و برداری بهره برداران، بهره اقتصادی اجتماعي و شکننده ( و شرایط 

دلیتل گستترش جمعیتت، کتاهش      (. فشتار متداوم بتر منتابع بته     1032ستعیدی گراغتاني،   ) است شده زیادی تغییرات

 کمیتت  و کیفیتت  کتاهش  (،Savari et al., 2022a) های اقتصادی و ضرورت برآوردن نیازهای روبه رشد انسان ظرفیت

 (.Savari et al., 2022b) دنبال داشته است پذیر از قبیل مراتع را به تجدید منابع طبیعي

(. Wassie, 2020) سترعت در حتال تغییتر هستتند     بته  کنند، که همدیگر را تغذیه مي مراتع بنا به دلایل انساني و طبیعي

طورکلي، ازجملته   (. بهKalilou, 2021) یعي منجر به تنش و کمبود منابع مرتعي شده استترکیب دو عامل انساني و طب

را از جملته   همچنین، استتفاده ناپایتدار و متدیریت ضتعیف    . ت آب و هوایي اشاره کرداتوان به تغییر عوامل طبیعي مي

کلات بیشتتر حتاکي از ایتن واقعیتت     این مشت  (.Haji et al., 2020; Petursdottir et al., 2020عوامل انساني برشمرد )

(. Hileman et al., 2016) آساني در دسترس همگان قرار دارد و به (Sun, 2007) است که مرتع یک منبع مشترک است

برداری یتک ذینفتع    برداری ذینفعان آن شد و دوماً بهره راحتي مانع بهره توان به منابع مشترک، منابعي هستند که اولاً نمي

( از ایتن قضتیه   1360) هاردین(. Alipour & Arefipour, 2019) دهد منابع، دسترسي دیگران را به آن کاهش مياز این 

افرادی که در یک منبع مشترک سهم دارند، تلاششان بر ایتن استت کته بته نفتع       برد؛ تحت عنوان تراژدی عوام نام مي

 Blancoی بهتری عایدشان نخواهد شتد )  ند نتیجهکنند، به این شکل که اگر همکاری مشترک داشته باش خودشان عمل 

et al., 2019 این وضعیت پیچیده منابع طبیعي از جمله مرتع، پیامدهای زیادی به دنبال داشته، افزایش رقابت و تضاد .)

 نیهمت  (.1032باشد که گاهي توأم با خشونت نیز بوده است )بیژنتي و حیتاتي،    برداران یکي از این پیامدها مي بین بهره

 .(Wassie, 2020) کند مي تشدید معیوب حلقه یک در را موجود منابع تخریب دوباره تضاد

نقش عامتل   ( کهKraaij & Milton, 2006) محلي مردم اجتماعي و اقتصادی نیازهای و حفاظتي های سیاست بین تضاد 

 ,.Sircely et al) آورده استت  کنتد، موجبتات تخریتب مراتتع را فتراهم      های مدیریت او را برجسته مي انساني و شیوه

 بترای  تتلاش  در بوده و مواجه ناسازگار های ایده یا منافع، اهداف با تضاد طرفین که دهد مي رخ هنگامي(. تضاد 2019

 تعاملي فرآیند یک عنوان به را تضاد( 1330) آنتونیوني .(Cloke & Goldsmith, 2011; Kotter, 2012باشند ) آن تحقق

 کترده استت   تعریتف  شتود،  مي شناخته اجتماعي نهادهای بین یا درون ناهماهنگي یا نظر اختلاف ناسازگاری، در اثر که

(Antonioni, 1998) .و نیازهتا  بترآوردن  عتدم  و متردم  بین اعتماد عدم ضعیف، ارتباط از ناشي ناکارآمدی نتیجه تضاد 

 کته  شتود  متي  متوجته  فرد یک آن در که است به طورکلي، فرآیندی .(Robbins & Judge, 2013) است افراد آرزوهای

 باشتد  جمعتي  یتا  فتردی  توانتد  مي خطر معرض در (، منافعLee, 2008) گیرد مي قرار دیگر طرف تأثیر تحت آن منافع

(Nordby, 2018). 
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عواملي است که باعث ترین  مشکلات مدیریتي و گاهي ساختاری در کنار مشکلات حقوقي در عرصه منابع ملي از مهم

 ,.Göl et al) بترداران را فتراهم آورده استت    افزایش تجاوز و تخریب مراتع شده و زمینه نقصان و امنیت شتغلي بهتره  

2011; Bijani et al., 2020; زیستتي، اقتصتادی و    این امتر موجتب خستارات محتیط    (. 1031زاده و همکاران،  حسین

 بتوده استت   مراتتع رویه انسان از  های بي برداری یجه رفتارهای نامناسب و بهرهها درنت اجتماعي زیادی شده که بیشتر آن

(FAO, 2013; Bijani et al., 2020.)  هتای کشتاورزی،   فعالیتت  تتوان در گستترش   از دیگر عواقب این تضادها را متي 

 ختدمات  از جلوگیری و زیستي تنوع خاک، کاهش فرسایش کاهش کیفیت و کمیت مراتع، سریع، شهرنشیني مهاجرت،

 Jouanjean etپیگیری نمتود )  انسان بقای و سلامتي زدن به زیست و حتي آسیب محیط آلودگي اقلیم، تغییر اکوسیستم،

al. 2014; Wassie, 2020; Bijani et al., 2020; Haji et al., 2023). 

اقتصتاد روستتایي ایتن     است. شده واقع ایران غربي شمال در منطقه این. شد انجام غربي آذربایجان استان در تحقیق این

درصتد   68هکتتار   ونیت لیم 0/2 بر بالغ  يغرب جانیمراتع استان آذربا .استان بیشتر مبتني بر کشاورزی و دامپروری است

 بترداران  در اقتصاد و معیشت خانوارهتای روستتایي و بهتره   مهمي نقش  دهد که مي را به خود اختصاصوسعت استان 

گونته   1088حتدود   یدارا(، مراتع استتان  1088ي )غرب جانیآذربااستان  ستیز طیاداره کل محاستان دارد. طبق گزارش 

 باشتد.  مي اندر مراتع است ستانیگونه خزندگان و دوز 20از  شیگونه پرنده و ب 082گونه پستاندار،  00از  شیبي، اهیگ

هتای اخیتر موضتوع     ضعیت مناسبي دارد. با این وصتف، در ستال  ودرصد، مراتع استان  08 فقط ،ياهیاز نظر پوشش گ

انتد،   تبع آن تضادهای اجتماعي که بته نتوعي تشتکیل یتک چرخته معیتوبي را داده       تصرف، تعدی، تخریب مراتع و به

بترداری و متدیریت نامناستب در     موردتوجه افکار عمومي و دولت واقع شده است. عوامل طبیعي و انساني جهت بهره

ها و اقدامات متعددی نیز بترای کتاهش ایتن     برنامه اگرچهعنوان متهم اصلي این بحران معرفي شده است.  بهاین بخش 

(. 1031غربتي،  سازمان جهاد کشاورزی استان آذربایجتان ) .شده ولي تغییرات چنداني حاصل نشده است وضعیت مطرح

هتای تحقیقتاتي در ایتن استتان      یکي از اولویتت برداری و مدیریت مراتع  بر این اساس، بررسي پیامدهای تضاد در بهره

بترداری و متدیریت    سر بهره این مطالعه به دنبال ارائه یک تصویر کلي در رابطه با پیامدهای تضاد بربنابراین،  باشد؛ مي

بترداری   های ذینفعتان مختلتف در جهتت بهتره     تواند به همگرایي دیدگاه مي تضاد عواقب از مراتع است. چراکه آگاهي

(. از این رو، هدف کلي مطالعه حاضتر شناستایي   Haji & Hayati, 2023و حفاظت از مراتع کمک شایاني کند ) صحیح

 باشد. و اعتباریابي پیامدهای تضاد بین ذینفعان مختلف مي

 شناسی پژوهشروش

 روش یک از اضرپردازد. به منظور درک بهتر موضوع مطالعه ح این مطالعه به شناسایي و بررسي پیامدهای تضاد مي    

 & Clarkکه متکي بر اصول پارادایمي پراگماتیسم است استفاده شد ) ها داده تحلیل و آوری جمع برای همگرای ترکیبي

Creswell, 2008( در این تحقیق از طرح/ رویکرد متوالي اکتشافي .)Sequential Explanatory Design .استفاده شد )

 (.Creswell et al., 2003) شود مي تحلیل و آوری جمع کمي سپس و کیفي های داده ابتدا طرح این در

 در برداری از مراتع چه پیامدهایي دارد. اطلاعات هدف از انجام مرحله کیفي، پاسخ به این سؤال است که تضاد در بهره

ها، متناسب  شد. با این وجود، هنگام انجام مصاحبه گردآوری مند ساختار نیمه اکتشافي های مصاحبه طریق از کیفي بخش

تری را در  تر و عمیق شوندگان اطلاعات گسترده های بیشتری مطرح شد تا مصاحبه با شرایط و جو مصاحبه سؤال

نفر از متخصصان و کارشناسان منابع طبیعي،  11اختیار پژوهشگر قرار دهند. جامعه آماری این بخش از تحقیق را 
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دهد که اشراف کلي بر موضوع تحقیق  غربي تشکیل مي زیست و جهاد کشاورزی استان آذربایجان حیطحفاظت از م

 ادامه نظری اشباع زمان تا خبرگان از ها گلوله برفي انتخاب شدند. مصاحبه گیری هدفمند داشتند که به روش نمونه

 بودن از مناسب اطمینان منظور ابتدایي، به تحلیل دادن انجام و متني های داده به ها مصاحبه تبدیل از یافت. پس

حاجي و ) شد ارسال کنندگان باز مشارکت به کار اجرای ها فرآیند مصاحبه تفسیر حاصل از شده استخراج اطلاعات

تحلیل مضمون، روشي  ها در این بخش از تکنیک تحلیل مضمون استفاده شد. جهت تحلیل داده .(1030همکاران، 

 (.Braun & Clarke, 2006) های کیفي است گزارش الگوهای موجود در دادهبرای شناخت، تحلیل و 

 بنابراین، پس اساس فاز کیفي بود؛ هدف از انجام مرحله کمي تحقیق نیز اعتباریابي و تعیین اهمیت پیامدهای تضاد بر

 غربي، ستان آذربایجانا برداری و مدیریت مراتع پیامدهای تضاد در بهره دهنده تشکیل های مقوله تمام شدن مشخص از

 لیکرت طیف اساس بر سؤال 06 ای با پرسشنامه منظور، همین به شد. استخراج یک هر برای مناسب گویه تعداد متناسبي

 میزان برآورد به منظور پرسشنامه، طراحي از پس شد. طراحي خیلي کم(، و کم متوسط، زیاد، )خیلي زیاد، ای درجه 0

 قرار گرفت. همچنین، از شاخص میانگین دانشگاه شیراز، اساتید و نظران از صاحب يپانلپرسشنامه در اختیار  آن، روایي

 را بالا به 0/8 مقدار مختلف شد. محققان استفاده روایي تشخیصي پرسشنامه تعیین ( برایAVE) شده استخراج واریانس

 Pilot) مقدماتي بررسي یک برآورد پایایي ابزار تحقیق، در منظور اند. سپس به کرده تعیین شاخص این مناسب بودن برای

study) ها مقدار پایایي با استفاده  آوری پرسشنامه پرسشنامه توزیع شد. پس از جمع 08 خارج از جامعه تحقیق، تعداد

ه اینکه برای های آلفای کرونباخ از جمل ( دست آمد. همچنین به منظور غلبه بر نارسایي03/8از ضریب آلفای کرونباخ )

( نیز استفاده شد. جامعه آماری 1/8مقادیر بالای ) ارزش یکساني قائل است از پایایي ترکیبي  های یک سازه همه گویه

 جدول از نمونه حجم تعیین بردار محلي از مراتع در استان آذربایجان غربي بود. برای بهره 66061این مرحله نیز شامل 

که حجم  شد استفاده ای با انتساب متناسب طبقه گیری نمونه روش و (Krejcie & Morgan, 1970) مورگان و يکرجس

ها  دلیل نامناسب بودن و ناکافي بودن داده ها، به آوری داده (. درنهایت پس از جمع1)جدول نفر برآورد شد  000نمونه 

 .شد استفاده Lisrel8.80 و SPSS19 افزارهای نرم از کمي اطلاعات تحلیل برای پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت. 060

 غربی و تعداد نمونه برداران مراتع استان آذربایجان بهره -1 جدول

 نمونه جامعه شهر بخش

 شمال
 03 0088 ماکو

 00 10100 خوی

 مرکز
 111 13020 ارومیه

 22 0380 نقده

 جنوب
 30 16010 پیرانشهر

 20 0360 بوکان

 000 66061 جمع 

 های پژوهشمنبع: یافته

 ی پژوهشهایافته

 و مروجان و متخصصان روستایي، آگاه برداران بهره مختلف های گروه از نفر 11 با مصاحبه از آمده دست به های داده   

ها از  در بخش کیفي برای تحلیل مصاحبه .گرفت قرار وتحلیل تجزیه مورد تحقیق تجربي و نظری منابع مرور همچنین
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و  "کدگذاری محوری"، "کدگذاری باز"مرحله روش تحلیل مضمون استفاده شد. فرآیند تحلیل مضمون طي سه 

صورت سطر به سطر، عبارت  انجام شد: مرحله اول، کدگذاری باز: در این مرحله واحد تحلیل به "کدگذاری انتخابي"

دست آوردن اطلاعات  هدف این مرحله به به عبارت و پاراگراف به پاراگراف بود. مرحله دوم، کدگذاری محوری:

ها و مفاهیم ایجادشده در مرحله قبل بود. مرحله سوم نیز  مقولهبرقراری پیوند بین از طریق  صورت یک شبکه مرتبط به

 06نظری تحقیق بود. در مرحله اول تعداد  طرح توسعه ها برای مقوله ادغام و پالایش کدگذاری انتخابي جهت

ها استخراج شد، سپس برای انسجام  صورت کدگذاری باز از مصاحبه حت عنوان پیامدهای تضاد بهمفهوم/تم اولیه ت

دست آمد. درنهایت در مرحله  مقوله پیامد بر اساس روش کدگذاری محوری به تم فرعي/ زیر 10بیشتر مفاهیم، 

 (.2دند )جدول تم اصلي تحت عنوان پیامدهای تضاد شناسایي و استخراج ش 0کدگذاری انتخابي تعداد 

 تضاد پیامدهای مضامین استخراج و عناصر بندی دسته: موضوعی تحلیل -2 جدول
 مفهوم

 )کدگذاری باز(
 تم فرعي

 کدگذاری محوری()
 تم اصلي

 )کدگذاری انتخابي(

 برداران روستایي مهاجرت و آوارگي بهره

 مهاجرت و انزوای افراد

 ارزشي –هنجاری 

 جامعه های ضعیف به حاشیه رفتن گروه

 از دست دادن پایگاه اجتماعي

 های مشارکتي مدیریت مرتع بدبیني نسبت به فعالیتگیری  شکل
 اعتمادی بي

 کشي از مراتع تشدید رقابت برای بهره

 تشدید اختلافات قومیتي و گاهي خشونت بین افراد جامعه

 افزایش استرس و فشارها خشونت

 ومرج در جامعه گسترش هرج

 های مدني در جامعه گیری جنبش شکل
 امنیت شکننده

 و سریع در قشربندی اجتماعي نشده بیني تحولات پیش

 بستگي مردم به محیط کاهش دل
ها و  فراموشي ارزش

 ها سنت
 ها و باورها در جامعه محلي فروپاشي ارزش

 برداری از مراتع بهرههای عرفي و بومي( در  های تولید جمعي )نظام فروپاشي نظام

 مختل شدن رفاه و آسایش جامعه
 کاهش کیفیت زندگي

 کاهش بردباری و آستانه تحمل طرفین اختلاف

 کاهش درآمد کاهش سهم مراتع در تولید ملي

 اقتصادی

 های دامي کاهش فرآورده

 به خطر افتادن امنیت غذایي ناامني غذایي

 کاهش تولید در بخش روستایي

 ثباتي در بازار محصولات دامي بي
 تغییر الگوی تولید

 تغییر الگوی تولید در بخش روستایي

 برداران ی بیکاری در بین بهره توسعه

 در جوامع محليتشدید فقر  بیکاری و فقر جامعه

 جوامع وابسته به مراتعآوری اقتصادی  کاهش تاب

 تشدید گراني های تولید افزایش هزینه
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 مفهوم
 )کدگذاری باز(

 تم فرعي
 کدگذاری محوری()

 تم اصلي
 )کدگذاری انتخابي(

 برداری از مراتع های پایدارسازی بهره افزایش هزینه

 تخریب پوشش گیاهي

کاهش کمي و کیفي 

 منابع مرتعي

 زیستي محیط

 کمبود منابع مرتعي

 هم خوردن اکوسیستم به

 ازحد از منابع مراتع استفاده بیش

 تغییر کاربری مراتع

 کاهش محیط کافي برای چرای دام

 حاصلخیزی و فرسایش خاک مراتعاز بین رفتن 

شرایط جوی/ شکنندگي 

 شرایط اکولوژیکي

 رانش و فرونشست زمین

 آلودگي هوا

 زایي سالي و بیابان تسریع خشک

تغییرات در جمعیت  های گیاهي از بین رفتن برخي گونه

 از بین رفتن حیاط وحش  های بومي گونه

 رها کردن پسماندها در طبیعت

 سوزاندن مراتع شدن زیبایي طبیعتکم 

 از بین رفتن مناظر زیبای طبیعي

 نفعان گریزی ذی ی قانون توسعه
 اجرا نشدن قانون

 مدیریتي

 عدم اجرای دقیق قوانین و مقررات

بذرکاری، احداث آبشخور، قرق، ساماندهي ) داری های مرتع اجرایي نشدن طرح

 مراتع و چرای متناوب(
اجرا  عدم موفقیت

 ها طرح
 و نهادها برای مشارکت در مدیریت پایدار مراتع نفعان دلسردی برخي از ذی

 گیری در سطوح بالای مدیریتي  شدن فرآیند تصمیم پیچیده

 پیچیدگي فرآیند حل تعارض بین افراد ناتواني در حل تضاد

 بردار از مراتع نفعان بهره بین ذیتر شدن شکاف  عمیق

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 جنسیت، نظر از. سال بود 01تقریباً  دهندگان میانگین سني پاسخ که داد نشان توصیفي های داده وتحلیل تجزیه

 تحصیلات دارای ها آزمودني از نفر 00 که داد نشان پژوهش این در تحصیلات سطح های یافته. بودند مرد اکثریت

. بود سال 81/11 پاسخگویان دامداری سابقه میانگین داد نشان توصیفي های یافته این، بر علاوه. بودند دانشگاهي

 خانواده، اعضای مورد در. داشتند دام به وابستگي ها آن از درصد 0/10 که داد نشان دام به افراد وابستگي بررسي

. داشتند سبک دام دامداران از درصد 01 حدود. بودند بیشتر یا سال 0 پاسخگویان از درصد 60 که داد نشان ها یافته

 که است حالي در این. اند کرده تجربه را( عمیق تا سطحي) درگیری نوعي گذشته سال سه در مردم از درصد 00 تقریباً

 در ها آن از درصد 60 حدود. اند کرده عنوان مطلوبي وضعیت در را خود مورداستفاده مراتع کیفیت درصد 10 حدود

 .بودند نکرده شرکت مراتع از حفاظت آموزشي کلاس هیچ
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 تحلیل یک موجود، متون با نتایج تطابق و کیفي تحقیق مرحله در آمده دست به نتایج خصوص در اعتبارسنجي برای

 را نشان برداری و مدیریت مراتع پیامدهای تضاد بر سر بهره بندی دسته و تلخیص که است شده انجام تأییدی عاملي

با روش برآورد  (LISREL) خطي ساختاری افزار روابط از نرم( CFA) دوم بهبرای تحلیل عاملي تأییدی مرت .دهد مي

 های داده بودن نرمال و بودن متغیره چند ،CFA شروع ( استفاده شد. برایMaximum Likelihood) بیشینه درستنمایي

 حداقل( D2) ماهالانوبیس فاصله مجذور مقادیر و بودند 0/8 از کمتر کشیدگي مقادیر تمام. شد بررسي نظرسنجي

 روش از نتیجه، در(. Byrne, 2010) است ها داده نرمال توزیع دهنده نشان که داد نشان را پرت نقاط از شواهدی

علل و پیامدهای  شاخص برازندگي و اعتبار ارزیابي برای .شد استفاده مدل تخمین برای( MLE) درستنمایي حداکثر

 (.0 جدول) شد استفاده برازندگي های شاخص تضاد از

CFA و مناسب بودن شاخص  یيروا يابیارز یانجام شد. برا کننده در پیمایش شرکت 060 بانمونه  یبر رو

 جادیا یها برا مورد انتظار آن ریو مقاد ریبرازش ز یها برازش استفاده شد. شاخص های شاخص، از تضاد یامدهایپ

 <30/8شده  تعدیلتناسب  یيکوی، شاخص ن(GFI) <30/8برازش مدل مناسب اتخاذ شدند: شاخص برازش مناسب 

(AGFI)38/8بونت -، شاخص برازش هنجار بنتلر> (NFI) 38/8 ای مقایسه، شاخص برازش> (CFI) شاخص تناسب ،

 >80/8 تقریب یمربعات خطا نیانگیم شهی، ر(IFI) <38/8 يشی، شاخص برازش افزا(NNFI) <38/8هنجار  ریغ

(RMSEA) استنرمال شده  یادبا درجه آز یو مربع کا (df) (χ2 /df) ≤3  استفاده شد(Valizadeh et al., 2021) .

 های شاخص مورد در دقیق است. اطلاعات تجربي های داده و فرضي مدل بین کافي تناسب دهنده نشان مدل نتایج

 .دارند قرار مناسب وضعیت در همه که شود مي دیده 0 در جدول تأییدی عاملي تحلیل برازش

 تضاد یامدهایپ یبرا یریگ مدل اندازه های نیکویی برازششاخص -3 جدول

 مقدار شاخص

 GFI 32/8 شاخص برازش مناسب

 AGFI 31/8 شده تعدیلتناسب  یيکویشاخص ن

 NFI 32/8 بونت-شاخص برازش هنجار بنتلر

 IFI 36/8 يشیشاخص برازش افزا

 CFI 31/8 یا سهیشاخص برازش مقا

 NNFI 30/8 هنجار ریشاخص تناسب غ

 RMSEA 861/8 یبيتقر یمربعات خطا نیانگیم شهیر

 χ2 02/002 ی/مقدار خي دومربع کا

 df 101 یاددرجه آز

 χ2/df 0/2 یاددرجه آز رب یمربع کا

 های پژوهشمنبع: یافته

 با را سر استفاده از مراتع گیری پیامدهای تضاد بر اندازه شاخص دوم مرتبه تأییدی عاملي تحلیل مدل (1)شکل 

شده است. در  نشانگر نمایش داده 10عامل و  0پیامدهای تضاد توسط . دهد مي نشان استانداردشده عامل بارهای

تک نشانگرهای هر عامل نشان  و درصد واریانس استاندارد تبیین شده برای تک tعاملي استاندارد، مقادیر  بار 0 جدول

 عاملي بار که هایي شاخص که معني این به شد، تعیین استاندارد عاملي بار عنوان به 0/8 مطالعه این شده است. در داده
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 از تر بزرگ عاملي بارهای همه نکهای به توجه با اما. (Haji et al., 2022) شوند حذف مدل از باید دارند 0/8 از کمتر

است که نشان  0/8تر از  شده در تمامي موارد مقداری بزرگ بار عاملي مشاهده .نشدند حذف کدام هیچ بودند، 0/8

برای  t- value شود آماره طور که مشاهده مي همان قبول است. دهد همبستگي بین متغیرهای مکنون و آشکار قابل مي

است که این قضیه نیز همبستگي بین متغیرهای  36/1ها خارج از نقاط بحراني  های آن تمام روابط نشانگرها با عامل

ها  برای آن tشده است، مقادیر  ثابت 1دهد. با توجه به اینکه اولین نشانگر هر عامل به عدد  مکنون و آشکار را نشان مي

 محاسبه و گزارش نشده است.

 برای روایي و پایایي نتایج 0 جدول. گرفت قرار ارزیابي مورد مدل روایي و پایایي مدل، برازش بيارزیا از پس

 پایایي ترکیبي و کرونباخ آلفای مقادیر از استفاده با مدل پایایي. دهد متغیرهای مکنون( را نشان مي) مدل های عامل

(CR )از بیشتر ها عامل همه برای کرونباخ آلفای مقادیر است، شده داده نشان 0 جدول در که طور همان. شد ارزیابي 

 که( Hair et al., 2010) رفت فراتر 1/8 شده توصیه مقدار از ها عامل همه برای CR مقادیر و بود 1/8 پیشنهادی آستانه

 شده استخراج واریانس همچنین از شاخص میانگین .است هر عامل با نشانگرهای آن بین کافي سازگاری دهنده نشان

(AVE) ( جهت بررسي روایي همگرا مدلCFA استفاده شد. این شاخص مقدار واریانسي را که یک متغیر پنهان از )

 شده داده نشان 0 جدول در که طور همان (.Fornell& Larcker, 1981) گیرد آورد را اندازه مي دست مي نشانگرهایش به

 نشان را بخشي رضایت همگرای اعتبار که بود،( 08/8) هادیپیشن آستانه از بیشتر عوامل همه برای AVE مقادیر است،

 .دهد مي

 تضاد یامدهایپ یبرا یریگ مدل اندازه یها افتهیاز  یا خلاصه -4جدول 

 t- Value بار عاملي شاخص عامل/بعد
شده دضریب استاندار

(γ) t- Value CR AVE 

-هنجاری

 ارزشي

افراد یمهاجرت و انزوا  18/8 -- 

00/8  00/0  06/8  02/8  

اعتمادی يب  10/8 33/1 

 10/1 11/8 خشونت

شکننده تیامن  12/8 11/1 

ها ها و سنت ارزش يفراموش  66/8 08/6 

يزندگ تیفیاهش کک  10/8 21/0 

 اقتصادی

یيغذا يناامن  01/8 -- 

60/8  60/0  00/8  01/8  

دیتول یالگو رییتغ  10/8 31/1 

و فقر جامعه یکاریب  12/8 60/1 

یدگرانيتشد  60/8 81/1 

 01/1 61/8 کاهش درآمد

 زیستي محیط

يمنابع مرتع يفیو ک يکاهش کم  18/8 -- 

10/8  18/3  08/8  08/8  
یکياکولوژ طیشرا يشکنندگ  18/8 10/18 

يبوم یها گونه تیدر جمع راتییتغ  13/8 03/11 

عتیطب یيبایکم شدن ز  66/8 10/3 

 مدیریتي
 -- 10/8 اجرا نشدن قانون

00/8  20/1  16/8  02/8  
ها اجرا طرح تیعدم موفق  10/8 06/0 
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در حل تضاد يناتوان  63/8 80/0 

 های پژوهشمنبع: یافته

ی از مراتع، بر اساس ضرایب استاندارد در بردار بهرهمدل نهایي تحلیل عاملي مرتبه دوم پیامدهای تضاد بر سر 

عامل  0برداری از مراتع  است. بر این اساس، شناسایي و اعتبارسنجي پیامدهای تضاد بر سر بهره شده دادهنشان  1شکل 

 پنهان را نشان داد. نتایج نشان داد که این عوامل نهفته توانایي بالایي در محاسبه پیامدهای تضاد را دارا هستند.

 
 استاندارد بیبر اساس ضرا تضاد پیامدهای یدأییت یعامل لیتحل .1 شکل

 گیری و پیشنهادهابحث، نتیجه

های پیش روی جوامع در چند دهه اخیر  ترین چالش برداری و مدیریت مراتع به یکي بزرگ رقابت بر سر بهره    

در قالب تضاد بین ذینفعان مختلف  که شده است. در چنین شرایطي ضرورت پرداختن به پیامدهای خطرناک آن تبدیل

 بردار از مراتع بهره مختلف ذینفعان که شود مي ناشي ازآنجا ضرورت کند. این نمایان شده است، بسیار مهم جلوه مي

 از درستي و دقیق اطلاعات باید کشاورزی ترویج متصدیان و عوامل گیران، تصمیم سیاستگزاران، دامداران، از اعم

 ارزشی-هنجاری

 افراد یمهاجرت و انزوا

 هاها و سنتارزش یفراموش

 شکننده تیامن

 خشونت

 یاعتمادیب

 یزندگ تیفیکاهش ک

 کاهش درآمد

 یگران دیتشد

 و فقر جامعه یکاریب

 دیتول یالگو رییتغ

 ییغذا یناامن

 در حل تضاد یناتوان

 هااجرا طرح تیعدم موفق

 نشدن قانوناجرا 

 عتیطب ییبایکم شدن ز

 یبوم یهاگونه تیدر جمع راتییتغ

 یکیاکولوژ طیشرا یشکنندگ

 یمنابع مرتع یفیو ک یکاهش کم

Chi-Square= 52/342 , df =131, P-value= 000/0 , RMSEA= 067/0  

 اقتصادی

 محیطیزیست

 مدیریتی

ضاد
ی ت

پیامدها
 

22/2 

52/2 

22/2 

72/2 

72/2 

75/2 

79/2 

70/2 

22/2 

72/2 

73/2 

75/2 

21/2 

29/2 

72/2 

70/2 

23/2 

27/2 

72/2 

72/2 

71/2 

22/2 

59/2 

23/2 

21/2 

22/2 

52/2 

31/2 

22/2 

23/2 

50/2 

32/2 

25/2 

22/2 

22/2 

55/2 

59/2 

59/2 

37/2 

52/2 
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های مدیریت تضاد آگاهي از پیامدهای آن  چراکه از ضرورت .باشند داشته ها و پیامدهای تضاد نهوضعیت مراتع و زمی

برداری و مدیریت مراتع شناسایي و موردبررسي  ترین پیامدهای تضاد در بهره بنابراین، در پژوهش حاضر مهم است؛

به  "مدیریتي"، و "اقتصادی"، "زیستي محیط"، "ارزشي-هنجاری"آمده، عوامل  دست اساس نتایج به قرار گرفت. بر

شود جهت مدیریت و کاهش تضادها و به  ترتیب ازجمله مؤثرترین پیامدهای تضاد بودند. در این راستا پیشنهاد مي

ریزان، سیاستگزاران و متولیان امور حفاظت از منابع  طورجدی موردتوجه برنامه طبع آن حفاظت از مراتع، این عوامل به

 رار بگیرند.طبیعي ق

کشد. نتایج  غربي به تصویر مي برداری مراتع استان آذربایجان ترین پیامدهای تضاد را در بهره ارزشي مهم-عامل هنجاری

اعتمادی، خشونت، شکننده بودن امنیت،  این مطالعه مهاجرت و انزوای افراد، بي کنندگان در نشان داد که از نظر شرکت

شده حاکي از آن  اهش کیفیت زندگي ازجمله پیامدهای تضاد هستند. مطالعات انجامها و ک ها و سنت فراموشي ارزش

 & Kraaij) تواند علل تضاد بین افراد باشد و هم از پیامدهای مهم آن به شمار رود است که مسائل اجتماعي هم مي

Milton, 2006; Jouanjean et al., 2014; Wassie, 2020; Bijani et al., 2020فته این موضوع را برجسته (. این یا

برداری و مدیریت مراتع نیست، بلکه  ارتباط با نحوه بهره تنها بي ها و هنجارهای حاکم بر جامعه نه کند که ارزش مي

ویژه مردم  های جامعه به تواند تأثیر مثبت یا منفي بر آن نیز داشته باشد. بنابراین، توجه ویژه به هنجارها و ارزش مي

ارزشي در -منظور کاهش پیامدهای هنجاری به مدیریت تضاد بین آنان کمک کند. بر این اساس، بهتواند  محلي مي

ویژه جامعه محلي  داری زمینه مشارکت همه ذینفعان به گردد متولیان امور مرتع برداری و مدیریت مراتع، پیشنهاد مي بهره

های دیرینه جامعه در مدیریت منابع طبیعي  نتها و س را فراهم آورند. برای رسیدن به این مهم، بازگشت به ارزش

 اند. خوبي مراتع را مدیریت کرده اساس عرف و سنت خود به ها جامعه محلي بر چراکه قرن تواند مفید واقع شود. مي

تضاد بر سر   کند. طبق نتایج دومین پیامد مهم اثر تضاد بین ذینفعان مختلف به شکل تخریب بیشتر مراتع نمود پیدا مي

رو، کاهش کمي و کیفي منابع مرتعي، شکنندگي شرایط  زیستي بودند. ازاین برداری از مراتع پیامدهای محیط رهبه

زیستي  و کم شدن زیبایي طبیعت از بارزترین پیامدهای محیط های بومي تغییرات در جمعیت گونهاکولوژیکي و جوی، 

 های مؤلفه و انسان بر متفاوتي تأثیرات مختلف، مناطق در بوده و متقابل اثرات دارای مختلف، موارد تضاد بودند. این

 ;Jouanjean et al., 2014) کنند های تحقیق را تأیید مي المللي نیز یافته داشت. نتایج مطالعات بین خواهند زیستي مراتع

Wassie, 2020; Bijani et al., 2020.) زیست مراتع، محیط اهمیت مسئله بر تأکید عدم و تضاد بالقوه دلایل از یکي 

 های زمین توسعه در زمینه بیشتر محلي جوامع در ویژه به مراتع کاربری تغییر. است مراتع کمیت کاهش و کاربری تغییر

 فقط خود را اقتصادی اهداف سایر و تولید افزایش باید کشاورزی بر این اساس، بخش. است پیداکرده نمود کشاورزی

 طبیعي اراضي کاربری تغییر طریق از کشاورزی های سطح زمین افزایش پیگیر و کند جستجو فعلي، دایر های زمین در

طورجدی باید این نکته را  به .کند مي تأکید شدت، به را رویکرد این اهمیت آب، کمبود بحران و اقلیم تغییر کشور نباشد.

بنابراین  گردد؛ تمامي مواهب طبیعي مي زیستي منجر به نابودی نظر محیط موردتوجه قرارداد که نابودی منابع طبیعي از

جامعه مدني، نهادها،  فراوان سازگاری زیستي تضاد، شود که جهت کم کردن اثرات و پیامدهای محیط توصیه مي

 مدیریت موردتوجه مضاعف قرار بگیرد. تکنولوژی، آموزش و

باشند که موردمطالعه  مراتع عوامل اقتصادی ميبرداری از  های تحقیق، سومین پیامد تضاد بر سر بهره با توجه به یافته

قرار گرفت. طبق نتایج مسائلي همچون کاهش درآمد، ناامني غذایي، تغییر الگوی تولید، بیکاری و فقر جامعه و 

 ,.Kraaij & Milton, 2006; Göl et alاز پیامدهای تضاد هستند. اهمیت مسائل اقتصادی در مطالعات ) تشدیدگراني
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2011; Bijani et al., 2020برداران تخریب و  ( نیز مورد تأکید قرارگرفته است. واضح است که نتیجه تضاد بین بهره

های گذشته  نابودی مراتع را در پي خواهد داشت. روند تخریب مراتع و از بین رفتن پوشش گیاهي آن در سال

از یکسو منجر به کاهش جمعیت دامي و در نتیجه برداران را از لحاظ اقتصادی در تنگنا قرار داده است. این مسئله  بهره

 های دامي شده است و از سوی دیگر امنیت غذایي کشور را با تهدید جدی روبرو خواهد کرد؛ تولیدات و فرآورده

ای داشته باشند. توجه به مسائل اقتصادی و  گزاران به این مهم توجه ویژه ریزان و سیاست شود برنامه بنابراین توصیه مي

های دامي  برداری از مراتع را تقلیل دهد. تأمین نهاده سر بهره تواند عواقب ناخوشایند تضاد بر برداران مي شت بهرهمعی

برداری و مدیریت مراتع  تواند فشار وارد بر مراتع را کم کرده و درنتیجه به کاهش تضادها در بهره موردنیاز دامداران مي

 کمک شایاني بکند.

 نشدن کرد که عوامل مدیریتي از دیگر پیامدهای تضاد بر سر استفاده از مراتع هستند. اجرا درنهایت، نتایج مشخص

و ناتواني در حل تضاد بین ذینفعان مختلف در مدیریت مراتع از عمده  داری های مرتع قانون، عدم موفقیت اجرای طرح

 ,.Göl et al؛1031زاده و همکاران، حسینپیامدهای تضاد بودند. این نتیجه هم سو با نتایج مطالعات سایر محققان )

2011; Bijani et al., 2020گیرد بنابراین  صورت مشترک مورداستفاده عموم قرار مي باشد. از آنجا که مراتع به ( مي

های طبیعي  کند. مدیریت ضعیف مراتع از یکسو تخریب و نابودی روزافزون عرصه مدیریت آن را با چالش روبرو مي

کند. بایستي به این نکته توجه  ناپذیر مي برداران مختلف را اجتناب اشته و از دیگر سو تضادهای بین بهرهدنبال د را به

ای انکارناپذیر است. لذا، هنر جامعه مدیریت کردن تضاد است نه  خود وجود دارد و پدیده خودی نمود که تضاد به

گیران در بخش منابع  گزاران و تصمیم ریزان، سیاست مهشود که مسئولان، برنا حذف کامل آن. بر این اساس پیشنهاد مي

های مدیریتي، تضاد بین ذینفعان مختلف را به حداقل برسانند. ایجاد و حمایت از  طبیعي با استفاده از راهبرد

تواند نقش مؤثری در مدیریت مراتع ایفا کنند. استفاده از ظرفیت  های محلي مي داری و تشکل های مرتع تعاوني

 هزینه جهت مدیریت پایدار مراتع خواهد بود. نهاد یک راه کم های مردم ری و آموزشي این سازمانروشنگ
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