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Abstract  Article Info 

Collaborative management is an effective approach in natural resource management, 

emphasizing the active involvement of all stakeholders in decision-making, particularly in 

watershed areas where diverse groups with varying interests coexist. Understanding social 

networks and the complex relationships among local stakeholders who directly utilize watershed 

resources is essential for achieving sustainable resource management. This study analyzed the 

social networks of local stakeholders in three villages—Enqelab, Gorg Tappeh, and Yalmeh 

Salian—located in Aqqala County. The study population consisted of members of rural 

development and prosperity centers, considered collaborative institutions based on mutual trust. 

Data were collected through a social network analysis (SNA) questionnaire, analyzed using 

UCINET software, and visualized with the NetDraw plugin. Macro, meso, and micro-level 

network indicators, including density, reciprocity, transitivity, centralization, average geodesic 

distance, core-periphery, and degree centrality, were employed to evaluate network structure, 

trust, and collaboration. Results indicated that Enqelab village exhibited relatively cohesive 

networks with balanced relationships, while Gorg Tappeh showed weaknesses in trust and 

collaboration ties, and Yalmeh Salian was highly dependent on a few key individuals. Core-

periphery and degree centrality indicators revealed notable differences in the distribution of 

relationships and power among stakeholders. The findings suggest that collaborative programs 

should be designed according to each village's social structure, emphasizing the strengthening 

of social ties and support for key actors to enhance decision-making processes and social capital. 

This study provides guidance for planning collaborative initiatives based on social network 

structures in watershed management. 
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Extended Abstract 
Introduction  

Collaborative management is increasingly 

recognized as an effective approach in natural 

resource management, as it emphasizes the 

active involvement of stakeholders in decision-

making, planning, and implementation 

processes. Unlike conventional top-down 

management models, collaborative 

management integrates diverse interests, 

knowledge systems, and capacities through 

shared responsibility and collective action. 

This approach is particularly relevant in 

watershed areas, where ecological processes, 

resource use patterns, and governance systems 

are highly interconnected and shaped by 

multiple actors with potentially conflicting 

interests. Watersheds typically include 

farmers, livestock keepers, local councils, 

governmental organizations, and informal 

community groups whose decisions directly 

affect resource sustainability and ecosystem 

health. 

Effective watershed co-management 

requires a thorough understanding of social 

networks and the relationships among local 

stakeholders who directly depend on 

watershed resources. These networks consist 

of patterns of interaction, trust, and 

collaboration that influence information 

exchange, conflict management, and collective 

decision-making. Interdependencies among 

stakeholders play a decisive role in 

determining the effectiveness and durability of 

management practices. Therefore, analyzing 

trust- and collaboration-based relationships 

and assessing social capital within stakeholder 

networks can help identify structural strengths 

and weaknesses, expose power imbalances, 

and provide practical insights for improving 

governance arrangements. 

In rangeland ecosystems, where users are 

diverse and vegetation cover is highly sensitive 

to mismanagement, collaborative management 

becomes especially important. Rangelands are 

often exposed to overgrazing, land 

degradation, and climate variability, 

intensifying competition over resources and 

increasing the likelihood of conflict. 

Strengthening institutional coordination and 

trust-based relationships among stakeholders 

can reduce pressure on rangelands, enhance 

ecological functions, and support sustainable 

resource use. Social capital, expressed through 

trust, reciprocity, and cooperation, is therefore 

a key element in achieving long-term 

sustainability in these systems. 

Against this background, the present study 

investigates the structure of stakeholder 

networks involved in watershed co-

management in three villages of Aqqala 

County using Social Network Analysis (SNA). 

The study aims to examine trust and 

collaboration relationships among local actors 

and to assess their implications for effective 

watershed co-management. 

Methodology 

This study employs a social network analysis 

approach to examine the structure and 

characteristics of relationships among local 

stakeholders in three villages of Aqqala 

County: Enghelab, Gog Tappeh, and Yolme 

Salian. Data were collected through direct 

observation and structured surveys. The 

statistical population consisted of members of 

the Rural Development and Prosperity 

Councils, which act as local collaborative 

institutions based on mutual trust, shared 

decision-making, and community 

participation, and play an important role in 

local development and natural resource 

management. 

In each village, 40 council members were 

selected using the full network sampling 

method to capture all existing relationships 

within the network. Data were gathered using 

a standardized SNA questionnaire designed to 

measure trust-based and collaboration-based 

ties. Respondents identified individuals with 

whom they had trust relationships and those 

with whom they cooperated in managing local 

resources and community affairs. 

The data were analyzed using UCINET 

software to calculate key social network 

indicators. Network visualization was 

conducted using NetDraw to illustrate the 

structural features of trust and collaboration 

networks. The analysis included indicators 

such as network density, transitivity, 

reciprocity, centralization, average geodesic 

distance, core–periphery structure, and degree 

centrality. These measures were used to 

evaluate network cohesion, power distribution, 
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information flow, and levels of trust and 

collaboration among stakeholders. 

Results and Discussion 

The results indicate notable differences in 

network structure and power distribution 

among the three villages. In Enghelab village, 

both trust and collaboration networks display 

relatively high density, suggesting an adequate 

level of interaction and communication among 

council members. This structure supports 

information exchange and cooperative action. 

However, low levels of transitivity and 

reciprocity indicate that relationships are 

weakly reinforced, potentially limiting 

network stability and the long-term 

effectiveness of collaboration. 

Centralization indices in Enghelab reveal a 

relatively balanced distribution of ties, 

suggesting that power and influence are not 

excessively concentrated. Nonetheless, several 

actors occupy more prominent positions, 

underlining their role in sustaining network 

functionality and facilitating coordination. 

In Gog Tappeh village, network density is 

lower, particularly in the trust network, 

reflecting weaker interpersonal trust and fewer 

stable connections. Although some actors hold 

central positions in the collaboration network, 

limited trust, low transitivity, and weak 

reciprocity reduce the efficiency of 

information exchange and constrain collective 

learning. 

Yolme Salian village shows the weakest 

network structure. Both trust and collaboration 

networks have low density, indicating limited 

interaction and weak social cohesion. Power 

centralization is pronounced, with a small 

number of actors responsible for most 

connections. This concentration increases 

dependency on key individuals and reduces 

network resilience. Weak transitivity and 

reciprocity further reflect instability and poor 

information circulation. 

Core–periphery analysis shows that in all 

three villages, core actors possess more 

interactions and higher levels of trust than 

peripheral actors. However, differences in the 

size and cohesion of the core result in varying 

capacities for collaborative management. 

These patterns reveal unequal distributions of 

social capital, power, and access to 

information within local networks. 

Conclusion 
The findings demonstrate that social network 

structure strongly influences the potential for 

effective watershed co-management. Enghelab 

village exhibits a relatively cohesive network 

and greater readiness for collaboration. Gog 

Tappeh has potential for improved 

cooperation, but weak trust relationships 

hinder performance. Yolme Salian faces 

substantial challenges due to fragmented 

networks and dependence on a few influential 

actors. 

It is recommended that collaborative 

watershed management programs be tailored 

to the specific social structures of each village. 

Strengthening trust-based ties, enhancing 

reciprocity, and integrating peripheral actors 

into decision-making processes are 

particularly important in Gog Tappeh and 

Yolme Salian. Supporting both key and 

marginalized actors can improve information 

flow, collective decision-making, and social 

capital. Overall, the results offer practical 

guidance for designing context-sensitive and 

socially informed watershed co-management 

strategies. 
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نابع طب تیریمؤثر در مد یکردیرو یمشاااارکت تیریدم با ح اااور فعال یعیم در  نفعانیهمه ذ اسااات که 

شاااناخت  دارد. یادیز تیمتنوع و منافع مختلف، اهم یهابا گروه زیدر مناطق آبخ ژهیوبه ها،یریگمیتصااام

یم یبرداربهره زیاز منابع حوزه آبخ ماًیتقکه مسااا یمحل نفعانیذ انیم دهیچیو روابط پ یاجتماع یهاشااابکه

س کنند، سا  نفعانیذ یشبکه اجتماع لیپژوهش به تحل نیدارد. ا یعیمنابع طب داریپا تیریدر تحقق مد ینقش ا

 یشامل اع ا یقلا پرداخته است. جامعه آمارشهرستان آق انیساللمهیتپه و انقلاب، گوگ یدر سه روستا یمحل

ستا یآبادان یهاکانون سعه رو شارکت یعنوان نهادهابود که به ییو تو شدند. داده یمبتن یم ها بر اعتماد انتخاب 

 یهاشدند. شاخص میترس NetDrawو با افزونه  لیتحل UCINETافزار و با نرم یآورپرسشنامه جمع قیاز طر

-مرکز ک،یفاصله ژئودز نیانگیتمرکز، م ،یریپذانتقال ،یگیشبکه شامل تراکم، دوسو لیو خرد تحل یانیکلان، م

ستفاده شدند. نتااعتماد و مشار زانیساختار شبکه و م یابیارز یدرجه برا تیو مرکز رامونیپ ان داد نش جیکت ا

ستا سب یانقلاب دارا یکه رو سجام ن ست، در حال عیشبکه و توز یان ضعف دکه گوگ یمتعادل روابط ا ر تپه با 

ست و  یوندهایپ شارکت مواجه ا ستگ انیساللمهیاعتماد و م دارد.  یدیاز افراد کل یبه تعداد محدود ییبالا یواب

را  نفعانیذ انیروابط و قدرت م عیدر توز یقابل توجه یهادرجه تفاوت تیو مرکز رامونیپ-مرکز یهاشااااخص

وستا هر ر یمتناسب با ساختار اجتماع دیبا یمشارکت یهابرنامه یکه طراح دادنشان  هاافتهیدیگر نشان دادند. 

 یندهایفرآبه بهبود  تواندیم یدیاز کنشااگران کل تیو حما یاجتماع یوندهایپ تیانجام شااود و تمرکز بر تقو

صم شارکت یزیربرنامه یبرا ییراهنما تواندیمطالعه م نیکمک کند. ا یاجتماع هیسرما شیو افزا یریگمیت  یم

 فراهم آورد. زیآبخ یهادر حوزه یبر ساختار شبکه اجتماع یمبتن

 قلاشهرستان آق ،یاجتماع هیسرما ،یشبکه اجتماع لیقدرت، تحل عیتوز ز،یحوزه آبخ یمشارکت تیریمد ها:واژه لیدک 
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  مقدمه
 یاجرا و یریگمیاطلاعات، تصم یآورمختلف در مراحل جمع نفعانیاست که در آن ذ یبر همکار یمبتن ندیفرآ کی یمشارکت تیریمد

 & Bodin & Prell, 2011; Leahy) است یستیزطیو مح یاجتماع دهیچیو هدف آن حل مسائل پ کنندیها مشارکت مپروژه

Anderson, 2008 .) شده است،  لیتبد یعیمنابع طب تیریاز تفکر و عمل در مد ریناپذییجدا یبه بخش کردیرو نی، ا1990از دهه

طور گسترده مورد استفاده قرار گرفته به یعیمنابع طب تیریکردن مد یاتیو هم در اجرا و عمل یو علم یهم در مباحث نظر کهیطوربه

  (.Cundill et al., 2013) است

ا منابع حوزه که ب ینفعانیذ ند،یفرآ نیاست. در ا هاستمیاکوس یداریپا نیت م ز،یحوزه آبخ یمشارکت تیریمد ژهیو یز کاربردهاا یکی

آب،  تیفیاز مراتع، بهبود ک یبردارمانند بهره ستم،یبه اهداف مرتبط با اکوس یابیدست یبرا هایریگمیدر ارتباط هستند، در تصم زیآبخ

 ،یدولت یمعمولاً شامل نهادها نفعانیذ نیا (.Üçler et al., 2015; Thomas, 2017) کنندیمشارکت م یآلودگ کنترلحفظ خاک و 

  (.Klenk et al, 2009; Pandey & Singh, 2016) هستند یو ساکنان محل یگذاراستیس ینهادها

زمان، تلاش، اطلاعات و  ازمندین ندیفرآ نیاگرچه امتمرکز است.  یزیربرنامه یهاتیمعمولاً بر فعال زیحوزه آبخ یمشارکت تیریمد

که  ییهابرنامه جادیدارد، از جمله ا یسنت یهایگذاراستینسبت به س ییایباورند که مزا نیآن بر ا انیقابل توجه است، حام یمنابع مال

 ز،یحوزه آبخ یمشارکت تیریاهداف مداز  یکی (.Inam et al., 2015; Pandey & Singh, 2016) است تریو عمل ترآسانها آن یاجرا

 (.Fatemi et al, 2021) است یعیجامع منابع طب تیریبر مد یو مبتن نفعانیذ یمشارکت تمام قیاز طر ییروستا داریپا شتیارتقاء مع

 یمامت ریراگاست، مشارکت فعال و ف نفعانیمختلف از ذ یهادگاهیکه معمولاً شامل د ز،یحوزه آبخ تیریمد یریگمیتصم ندیفرآ در

ح ور  (.Yavuz & Baycan, 2014)دیآیبه نظر م یضرور زیحوزه آبخ تیریمد یهایاستراتژ یاز اجرا تیجلب حما یها براگروه

جامعه و  یاع ا انیم یهماهنگ جادیا ،یگذارراهکارها، قانون نیاطلاعات، تدو یآورجمع یهانهیهز اهشباعث ک ندیفرآ نیدر ا نفعانیذ

 قیبا منافع ساکنان، از طر زیآبخ تیریمد یهاراستا شدن اهداف پروژههم (.Klenk et al, 2009) دشویم نیقوان یو اجرا بهبود نظارت

 تیریمد .کندیم فایا نفعانیمؤثر در تحقق مشارکت مؤثر ذ ینقش ش،یمطالعه، اجرا و پا ،یازسنجین ریمراحل نظ یمشارکت آنان در تمام

به  کردیرو نیا(. Moorman et al., 2013) است نفعانیذ یهاباورها، منافع و دغدغه ها،دگاهیتوجه به د مشترک مؤثر مستلزم درک و

 (Fatemi et al, 2021).    شودیم یمنته نفعانیذ انیاعتماد م جادیو ا یریگمیدر قدرت تصم ییتمرکززدا

است.  یضرور یعیمنابع طب تیریمد یهامراحل پروژه یمکه مشارکت مردم در تما کنندیم دی( تأک1403و همکاران ) ایآر یقاسم

 موجب حفاظت یطور مؤثرپروژه به نینشان داد که ا کشیاوغان شهرستان گال زیکربن در حوزه آبخ بیها درباره پروژه ترسپژوهش آن

سازمان منابع  ،یو منابع انسان یاعتبار یهاتیکه با توجه به محدود کندیم شنهادیپژوهش پ نی. استکربن شده ا یسازرهیخاک و ذخ

 (.1403)قاسمی آریان و همکاران،  دنبال کند یشتریب تیرا با جد یمشارکت تیریمد کردیرو دیبا یعیطب

 نیو تدو یچندبخش یهایهمکار تیها، تقوآن یهاتیدر ظرف یگذارهیسرما ،یجوامع محل یتوانمندساز تی( به اهم2025) لِما

 تیریمطالعات مد جینتا (Lema, 2025). کندیمنابع آب اشاره م یمشارکت یحکمران یهافع در بهبود مدلمنا عیتوز یهادستورالعمل

 یهارا در برنامه نفعانیها و منافع مختلف ذنقش تواندیم کردیرو نیکه ا دهندیحرّا نشان م یاهجنگل یهاستمیمشترک در اکوس

 ندیدر فرآ یمحل یهادگاهیدر نظر گرفتن د ازمندیمشترک مؤثر ن تیریمد ب،یترت نیهمسازد. به کپارچهیحرّا  یهاجنگل یایاح

 (.Hamzah et al., 2021) است فیمند وظانظام عیو توز یداریپا یهارنامهمقررات، ب قیاز طر نفعانیمشارکت ذ شیو افزا یریگمیتصم

 یهاجنگل تیریها در مدآن یهاو نقش یدیکل گرانیباز ییبه شناسا تواندیم نفعانیذ لی( اذعان کرد که تحل2020) و همکاران حمزاه

یلحاظ کند، م یریگمیتصم ندیرا در فرآ نفعانیذ حاتیمند که ترجنظام یکردیاعمال رو(. Hamzah et al., 2020) حرّا کمک کند

 شیفزاا یدیکل یهامقابله با چالش یراجامعه را ب تیظرف نیشود و همچن زیآبخ یهاحوزه دارتریپا تیریو مد یزیرمنجر به برنامه تواند

 (.Yavuz & Baycan, 2014) دهد
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 ,.Chekkai et al) تعامل و مشارکت دارد ،یبر همکار یادیز ریاست که تأث یاجتماع یهادر شبکه یدیاز ارکان کل یکی اعتماد

ز آن ا زانیاست و م یاتوسعه یهاو برنامه یریگمیتصم ،یاجتماع یندهایها در فرآگروه ایح ور فعال افراد  یمشارکت به معنا (.2014

منجر به  تواندیشبکه م کیاعتماد در  یسطح بالا(. Hu et al., 2022) رودیشمار مها بهبرنامه نیا یداریت و پایدر موفق یدیعوامل کل

 یجمع یهاتیکنند و در فعال یکارها اعتماد دارند همکه به آن یدارند با کسان یشتریب لیمشارکت شود، چرا که افراد تما شیافزا

 (.Arizkha et al., 2023) ندیمشارکت نما

جتماعات ا انیاعتماد م جادیبا ا ز،یحوزه آبخ یمشارکت تیریمشارکت است و مد کنندهلیتسه نفعان،یذ انیشد، اعتماد م انیب کهچنان

 تیریدر مد یدیعامل کل کیعنوان اعتماد، به(. Bodin et al., 2006; Folke et al., 2005) ابدیدست  تیبه موفق تواندیم یمحل

که در  یدر مقابل، افراد (.Ostrom, 1990) کندیبه حل تعارضات و نظارت بر حفاظت از منابع کمک م ،یعیمنابع طب یمشارکت

 De) دشون ید اجتماعطر ایرا از دست بدهند و دچار انزوا  یاجتماع یهاممکن است فرصت کنند،یمشارکت نم یاجتماع یهاتیفعال

Haan, 2001.) 

یق مموف یمشارکت تیریاست که منجر به مد یدیکل یهااز مؤلفه یکی یشبکه روابط اعتماد و مشارکت، انسجام اجتماع لیتحل در

فراهم  دهیچیپ یاجتماع یساختارها لیو تحل میترس یبرا یابزار مؤثر (SNA) یشبکه اجتماع لیتحل (.1391)قربانی و همکاران،  شود

 نی. ادهدیارائه م شوند،یم زیحوزه آبخ یمشارکت تیریمانع مد ای لیکه موجب تسه یعوامل وصدرخص یارزشمند نشیو ب کندیم

 نیروش نو کی SNA (.Springer & Steiguer, 2011) ارزشمند است یعیو منابع طب یدر مطالعه تعاملات در بخش کشاورز کردیرو

 یهاچالش کندیکمک م زانیرو برنامه رانیاست که به مد یعیبمنابع ط یمشارکت تیریمد یزیررنامهو ب یگذاراستیو کارآمد در س

 (.1391)قربانی و همکاران،  ارائه دهند ییها راهکارهاحل آن یکرده و برا ییرا شناسا یمشارکت تیریمد

 یمشارکت تیریمد یهااز الزامات برنامه یکی ،یمحل یعیطببالا در شبکه منابع یبا قدرت اجتماع یدیکنشگران کل ییشناسا ن،یهمچن

 یهاقادر است گلوگاه SNA د.را کاهش ده یعیمنابع طب یهاپروژه نهیزمان اجرا و هز تواندیافراد م نیا یریکارگاست که به زیحوزه آبخ

 Cho) ها مختل شودگره یبر برخ ادیتمرکز ز لیدلمنابع در شبکه به ایاطلاعات  انیکه جر یدر موارد ژهیوکند، به ییاسارا شن یارتباط

et al., 2023 .)راستا،  نیدر اSNA شبکه،  یاع ا انیارتباطات در م نهیبه عیو توز نیگزیارتباطات جا جادیکه با ا کندیم شنهادیپ

ارتباطات  لیبه تسه تواندیم SNA اطلاعات و منابع توسط انیجر می. ترسابدی شیشبکه افزا ییو کارا ابدیها کاهش به گلوگاه یوابستگ

 (.Glaser & Schroter, 2021) دانش کمک کند یگذارشتراکمؤثرتر و به ا

نابع م یمشارکت تیریمد یدر راستا یاجتماع هیو سرما یمحل نفعانیشبکه ذ لیتحل"با عنوان  ی( در پژوهش1394و همکاران ) یقربان

د. آب پرداختن یمحل نفعانیذ نیب یساختار روابط اجتماع یمانشاه، به بررسشهرستان کر نیرز زیبولان از حوزه آبخ یدر روستا "آب

 یماعاجت هیقرار دارد و سرما فیاعتماد و مشارکت، در سطح متوسط و ضع یوندهایبر اساس پ یانسجام اجتماع زانینشان داد که م جینتا

 یچلچا زیرا در حوزه آبخ نفعانیذ یاجتماع یهاشبکه Fatemi et al. (2021)شده است.  یابیارز فیروستا متوسط رو به ضع نیدر ا

توسط و ها در سطح منشان داد که تراکم شبکه جیقرار دادند. نتا یمورد بررس یشبکه اجتماع لیاستان گلستان با استفاده از روش تحل

 یراهبردها نیها دارند و پژوهش به تدوهرا در شبک تیمرکز زانیم نیشتریب کشاورزان، باغداران و دامداران یهابالاتر قرار دارد و گروه

 Heirany et al. (2024)مسئول پرداخت. پژوهش  یهاسازمان یو همکار نفعانیبر مشارکت ذ دیبا تأک زیحوزه آبخ کپارچهی تیریمد

 جینتا .تپرداخ یضورباط در استان خراسان ر یروستا یبرداران محلبهره نیروابط ب یبه بررس یشبکه اجتماع لیبا استفاده از تحل زین

 .دو حوزه بود نیدر ا وندهایپ یگیمتوسط دوسو زانیمشارکت و اعتماد و م یوندهایدهنده ضعف تراکم در پنشان

 میمق دیو قلعه س زییخا یو خاک در روستاها برداران منابع آببهره یشبکه اجتماع لی( با تحل2024) در پژوهشی متشفع و همکاران

در  ت اجتماعی، اما انسجام و سرعت تعاملاقابل توجهی برخوردارندو تعادل  یداریپااز هر دو روستا  یهاکهشبهرچند نشان دادند که 

 تیریمد یاجرا و یریگمیدر تصمکننده آفرینی تعیینبا نقش یدی، کنشگران کلمورد. در هر دو در سطح بالاتری قرار دارد میمق دیقلعه س
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ضعف روابط  نقاط قوت و ییشناسا یمؤثر برا یابزار یشبکه اجتماع لیکه تحل تایید کردنشان پژوهش  جی. نتاشناسایی شدند یمشارکت

( نشان 1398) و همکاران یطور مشابه، سروبهطور مشابه، به است. یمشارکت تیریمدبهینه در  یراهبردها یبرداران و طراحبهره انیم

اما شبکه از  شود،یم یابیصدرآباد در سطح متوسط ارز یران آب در روستابرداشبکه بهره یاجتماع هیدادند که هرچند انسجام و سرما

 یراشبکه را ب نیا تیکه ظرف یدارد؛ امر یمطلوب تیوضع نفعانیذ انیبالا برخوردار است و روابط اعتماد و مشارکت م یداریتعادل و پا

موفق  یمشارکت تیریمد یازهاینشیعنوان پرا به یاعاجتم هیاعتماد و سرما تیو اهم دهدیم شیو مشارکت فعال افزا یهمکار تیتقو

آب وابسته  یدر حکمران نفعانیمشارکت ذ یآن است که اثربخش انگریب   Maya Jariego (2024)یهاافتهی ن،یهمچن .سازدیبرجسته م

 یشبکه اجتماع لیاز تحل یریگهها با بهرو شهروندان است. آن یعموم ینهادها انیکارآمد و تعامل سازنده م یبه وجود اعتماد، رهبر

 یتوافق تیریمد شبردیو پ رمتمرکزیغ یریگمیتصم تیتقو ،یدیکل گرانیباز ییدر شناسا یتواند نقش مهمیم کردیرو نینشان دادند که ا

محور، شبکه یاسازوکاره قیاز طر نفعیمختلف ذ یهامند قدرت به گروهنظام یپژوهش، واگذار نیا جیکند. بر اساس نتا فایمنابع آب ا

 .آب است یحکمران ییکارا شیمؤثر در افزا یعامل

 یمحل نفعانیذ انیم یانسجام اجتماع شیو افزا یعیطبدر منابع یداریپا جادیا یبرا یدیراهکار کل کی زیحوزه آبخ یمشارکت تیریمد

 یشرط ،یبرداران محلبهره انیم یار شبکهو ساختا یروابط اجتماع قیشناخت دق ،یعیطبمنابع یمشارکت تیریمؤثر مد یاست. در طراح

ساختار  لیبه تحل ،یشامشارکتیپ یامثابه مطالعهو کنشگرانه است. پژوهش حاضر، به یمشارکت رسم یندهایفرآ هاز ورود ب شیپ یاساس

شارکت فعال آنان در مراحل م یهدفمند برا یزیربرنامه سازنهیتا زم پردازدیم یمحل نفعانیذ یاجتماع یهااعتماد و مشارکت در شبکه

نقاط مداخله  ییو شناسا یکنشگران محل انیروابط م یدگیچیدرک پ یبرا یدیکل ازینشیپ ل،یحلت نیباشد. ا زیحوزه آبخ تیریمد یآت

 .است ندهیآ یتوسعه مشارکت یهابالقوه در پروژه

در عرصه  کردیرو نیا یکارآمد کند،یم دیتأک یعیطبعمناب یداریدر پا یمشارکت تیریطور گسترده بر نقش مدبه یعلم اتیاگرچه ادب

وابسته است. در استان گلستان و  یدر هر بستر مکان نفعانیذ انیتعامل م یسطح اعتماد و الگوها ،یاجتماع طیشدت به شراعمل به

همچون کمبود آب،  ییهابحرانبه منابع آب و خاک و تجربه  هاشتیمع یوابستگ ،یروابط اجتماع یدگیچیپ ،قلاشهرستان آق ژهیوبه

تعدد م یهابرنامه یبرجسته ساخته است. با وجود اجرا شیاز پ شیرا ب یمشارکت یهامکرر، ضرورت توجه به مدل یهالابیو س شیفرسا

 نیا یخشبرداران، اثرببهره انیم ییافزااعتماد و مشارکت و ضعف هم انیاز جر قیدقنبود شناخت  ز،یحوزه آبخ تیریحفاظت خاک و مد

اند قرار گرفته ییها تمرکز دارد، در ف اپژوهش بر آن نیکه ا هیساللمهیتپه و انقلاب، گوگ یمداخلات را محدود کرده است. سه روستا

 ست.بردار ابهره یهاو تعامل گروه یررسمیقدرت غ یساختارها ،یمحل ابطرو ریتحت تأث داً یدرباره منابع آب و خاک شد یریگمیکه تصم

برداران را برعهده و بهره یدولت ینهادها انیاز ساکنان نقش واسط م یبخش تیبا ع و ییتوسعه روستا یهاروستاها، کانون نیادر 

را  نفعانیشبکه ذ لیضرورت انجام تحل ک،اکولوژی–یعاجتما طیشرا نی. اکنندیمشارکت م یعیطبمرتبط با منابع یندهایدارند و در فرآ

اطلاعات و سطح  انیاعتماد، جر عی. در واقع، فهم نحوه توزسازدیبرجسته م یهرگونه مداخله آت یبرا یشارکتمشیپ یعنوان اقدامبه

قلا است. از آنجا که آق زیبخو مؤثر در حوزه آ نانهیبواقع یمداخلات مشارکت یطراح یبرا یشرط اساس یمحل یهامشارکت در شبکه

 نیا کوشدیسه روستا صورت نگرفته، پژوهش حاضر م نیاعتماد و مشارکت در ا یهاجامع درخصوص ساختار شبکه یاتاکنون مطالعه

 نامکا ،یمحل اسیمق نیدر ا نفعانیذ یساختار روابط اجتماع لیپر کند. تحل یشبکه اجتماع لیاز تحل یریگرا با بهره یخلأ دانش

و  یطراح یسجام شبکه را فراهم کرده و بستر لازم را براان زانیو م یهمکار یالگوها ،ینقاط گسست ارتباط ،یدیکنشگران کل ییشناسا

 .کندیم ایشهرستان مه زیدر حوزه آبخ یمشارکت تیریمد یهابرنامه یاجرا

 یدر استان گلستان قبل از اجرا انیسال لمهیتپه و انقلاب، گوگ یدر سه روستا یمحل نفعانیساختار شبکه ذ لیراستا، تحل نیا در

 یهادهان ینیآفرقدرت و نقش عیتوز یصورت گرفته است. از آنجا که شناخت ساختار شبکه و چگونگ زیوزه آبخح یمشارکت یهاپروژه

 نیانگیم ،یگیدوسو ،یافتگیسطح کلان )تراکم، تمرکز، انتقال یهادارد، از شاخص یاژهیو تیاهم زیآبخ یهاحوزه تیریدر مد یمحل



 تحقیقات ترویج و توسعه روستایی        97
 

 بخشش و همکاران / ...نهیدر زم یمحل نفعانیشبکه ذ لیتحل

 

 زانیم یبررس ی( برایو خروج یدرجه ورود تیمرکز ریمقاد عیو توز رامونیپ-رکز)مدل م یانیسطح م یها( و شاخصکیفاصله ژئودز

در  یو نهاد یروابط اجتماع ترقیپژوهش به درک عم نیشده است. ا ستفادهدر شبکه ا نفعانیذ نیو تعاملات ب یریانسجام، نفوذپذ

 .کمک خواهد کرد یمشارکت تیریبهبود مد یو ارائه راهکارها زیحوزه آبخ تیریمد

  پژوهش روش

 منطقه مورد مطالعه
کیلومتر مربع،  23/1845قلا واقع در استان گلستان قرار دارد. این شهرستان با مساحتی معادل منطقه مورد مطالعه در شهرستان آق

دقیقه  30 درجه و 37دقیقه تا  55درجه و  36دقیقه طول شرقی و  51درجه و  54دقیقه تا  14درجه و  54در موقعیت جغرافیایی بین 

نفر بوده است. بخش  132،733، جمعیت این شهرستان 1395عرض شمالی واقع شده است. بر اساس سرشماری نفوس و مسکن سال 

سو و گرگان قرار دارد. بر حوزه آبخیز، در زیرحوزه اترک و بخش جنوبی آن در زیرحوزه قره 2بندی درجه شمالی شهرستان، طبق تقسیم

متر گزارش شده میلی 230خشک معتدل است و بارندگی متوسط سالیانه آن ه، این شهرستان دارای اقلیم نیمهبندی آمبرژاساس طبقه

قلا و انبار آلوم و دو بخش مرکزی های آقاین شهرستان در تقسیمات اداری کشور دارای دو شهر به نام (.1399ت )تارمحمدی قورچی، اس

قلا، شامل انقلاب، گوگ تپه و یلمه سالیان انجام ژوهش حاضر در سه روستای شهرستان آقباشد. پروستا می 86و وشمگیر است و شامل 

 .نمایش داده شده است 1قلا در شکل های آبخیز و شهرستان آقشده است. موقعیت این روستاها در مرز حوزه

 
 قیدر تحق یمورد بررس یو روستاهامورد مطالعه منطقه  ییایجغراف تیموقع .1شکل 
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و  یآبادان یهادر کانون یمحل نفعانیذ یشبکه اجتماع لیبه تحل ،یشیمایو پ میاز روش مشاهده مستق یریگحاضر با بهره پژوهش

رفته اع ا در نظر گ انیبر اعتماد م یمبتن یمشارکت یعنوان نهادهاها بهکانون نیمنتخب پرداخته است. ا یدر روستاها ییتوسعه روستا

معنا که تمام  نیشبکه کامل استفاده شد؛ بد یریگمطالعه، از روش نمونه نیاند. در اداده لیهش را تشکپژو یشده و کل جامعه آمار

د. ش لیها توسط همه افراد تکمدر پژوهش مشارکت کرده و پرسشنامه یصورت سرشمارانتخاب نمونه، به ایها بدون حذف کانون یاع ا

 .کندیفراهم م نفعانیذ یمشارکت را در شبکه واقع یروابط اعتماد و الگوها اطات،ساختار ارتب قیدق میامکان ترس کردیرو نیا

د و سنجش شدت روابط اعتما یبرا کرتیل یانهیگزپنج اسیشد که با مق یگردآور یشبکه اجتماع لیپرسشنامه تحل قیها از طرداده

یاز ذ یمحدود با مشارکت گروه آزمونشیپ کیابزار،  ییایو پا ییاز روا نانیمنظور اطمشده بود. به یطراح نفعانیذ انیمشارکت م

 یهاابهام ییو شناسا« مشارکت»و « اعتماد»مانند  یدیکل میدرک مشترک از مفاه جادیکه به ا یندیانجام گرفت؛ فرا یمحل نفعان

 یدر گردآور یاشبکه یهاار دادهاصلاح شد تا دقت و اعتب ییمرحله، ابزار نها نیا یکمک کرد. بر اساس بازخوردها هاهیدر گو یاحتمال

 میترس نیشدند؛ همچن لیتحل UCINETافزار و با نرم لیتبد ینریبا سیها به ماترداده امه،پرسشن یسازیی. پس از نهاابدی شیافزا یاصل

 صورت گرفت. NetDrawها با استفاده از افزونه شبکه

ا ها و روابط یعنوان گرههای اجتماعی است که در آن افراد بهترسیم شبکهها برای رویکرد مورد استفاده شامل گردآوری و تحلیل داده

های ارتباطی همچون جریان امکان بررسی پویایی (SNA) شوند. تحلیل شبکه اجتماعیعنوان پیوندها در نظر گرفته میها بهتعاملات آن

 دهدهای مشارکتی ارائه میای طراحی، پایش و ارزیابی برنامههای مهمی براطلاعات، تبادل منابع و میزان نفوذ را فراهم کرده و بینش

(Johnson & Chew, 2021.) طور خاص بر تحلیل الگوهای تعاملات اجتماعی، شناسایی کنشگران کلیدی و ارزیابی ساختار این روش به

 (.Panagopoulos & Kamarianos, 2024) شبکه تمرکز دارد

گیری نپرداخته است، اما با تمرکز بر ساختار روابط نفعان در مراحل تحلیل و تصمیمذیهرچند پژوهش حاضر به مشارکت فعال 

 عبارتکند. بههای مشارکتی عمل میای پیشینی برای طراحی سیاستمثابه مرحلهاجتماعی و اعتماد میان اع ای نهادهای محلی، به

 کند موانع وریزان کمک میژوهش مشارکتی دانست که به برنامهتوان گامی مقدماتی در فرایند پدیگر، این تحلیل اجتماعی را می

 .های اجتماعی را پیش از ورود به فاز اجرا و تعامل میدانی شناسایی کنندظرفیت

های متنوع تحلیل شبکه اجتماعی برای ساختار کلی شبکه و تعیین سطح اعتماد و همکاری میان ذینفعان در این پژوهش، از شاخص

ها، امکان ارزیابی دقیق روابط میان ذینفعان و نقش گیری از این مجموعه جامع از شاخصبهره (.Üçler et al., 2015) استفاده شد

های اجتماعی و مدیریت مشارکتی حوزه آبخیز ارائه داد. های ارزشمندی در زمینه پویاییکنشگران کلیدی را فراهم کرده و بینش

 .اندارائه شده 1در جدول های مورد استفاده در این تحلیل شاخص

 یشبکه اجتماع لیها در تحلشاخص فیتعر .1جدول 

 حیتوض شاخص یسطح بررس

 کلان

 تراکم
ه ب گرانیباز انیم یواقع یوندهایدر سطح شبکه است و نسبت پ گرانیارتباطات باز زانیم یدهندهنشان

 .(Bodin et al., 2011) کندیم نییممکن در شبکه را تع یوندهایپ

 یگیدوسو
و انسجام در شبکه را نشان  یداریپا زانیو م شودیاستفاده م گرانیباز انینشان دادن روابط متقابل م یبرا

 .(Bryson et al., 2013) دهدیم

 یافتگیانتقال

عمل  گرانید انیم یعنوان پل ارتباطها بهاز آن یکیسه نفر اشاره دارد که  انیم وندهایپ یگذاربه اشتراک

و دوام  یداریو پا یریپذباشد، انتقال شتریب دهندیرا انتقال م وندهایکه پ یگرانی. هرچه تعداد بازدکنیم

 .(;Basati et al., 2020: 1397)قربانی و همکاران،  ابدییم شیافزا گرانیباز انیروابط م

 یدرجه ورود تمرکز
. قرار دارد یمرکز تیفراد با موقعاز ا یتعداد محدود کنترل از شبکه است که تحت یدهنده درصدنشان

 (.Bodin et al., 2011دهد )تمرکز درجه خروجی، پخش و پراکنش اطلاعات در شبکه را نشان می

 یدرجه خروج تمرکز
. قرار دارد یمرکز تیاز افراد با موقع یتعداد محدود کنترل از شبکه است که تحت یدهنده درصدنشان

  (.Bodin et al., 2011دهد )ت در شبکه را نشان میتمرکز درجه خروجی دریافت اطلاعا
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 حیتوض شاخص یسطح بررس

 کیفاصله ژئودز نیانگیم

را  گریدو باز یفاصله اجتماع ک،یمسافت ژئودزِ نیانگی. مدهدیرا نشان م گریدو باز نیب ریمس نیترکوتاه

 شودیم یریگشبکه اندازه گرانیباز ریو سا گریباز کی نیها بتعداد واسطه نیکه با کمتر کندیم فیتعر

(Zheng et al., 2024). 

 . (Hanneman, 2001) کند که آیا بازیگران در مرکز )هسته( یا حاشیه شبکه قرار دارندتعیین می پیرامون-مرکز میانی

 خرد

 مرکزیت درجه ورودی

 یبالا یاهدرج تیدر شبکه است. مرکز گرانیباز ریبا سا گریباز کی یوندهایپ ایتعداد ارتباطات  یدهندهنشان

و اقتدار و شهرت  هدهنده میزان دریافت منابع از شبکنشان  گریو اعتبار باز تیدهنده محبوبنشان یورود

 .(Zheng et al., 2024) کنشگر است

 مرکزیت درجه خروجی
بالای  ی تعداد ارتباطات یا پیوندهای یک کنشگر با سایر کنشگران در شبکه است. مرکزیت درجهدهندهنشان

 (.Zheng et al., 2024دهنده تأثیر اجتماعی آن کنشگر است )نشانخروجی 

  هایافته

 مشخصات توصیفی
 .(2)شکل  شودیمورد مطالعه پرداخته م یکنندگان در سه روستاشرکت یفیتوص یهایژگیو یبخش از پژوهش، به بررس نیدر ا

ب، انقلا یو اندازه خانوارها است. در روستا یتیجنس ،یسن عیتوزدهنده اختلافات در سه روستا نشان یشناختتیجمع یهایژگیو لیتحل

درصد  20سال هر کدام  60از  شیسال و ب 40که افراد کمتر از  یسال قرار دارد، در حال 50تا  40 یدر گروه سن تیدرصد از جمع 40

ع و(  5از  شیدرصد با ب 75) تیا پرجمعدرصد( دارند و خانواره 75با غلبه مردان ) یتی. ساختار جنسدهندیم لیرا تشک تیاز جمع

 بیسال قرار دارند. ترک 40کمتر از  یدرصد از آن در گروه سن 40تر است کهجوان تیجمع یگوگ تپه، دارا ی. روستاشودیمشخص م

 یدارا انیالس لمهی ی، عمدتاً بزرگ است. روستازیزن( و اندازه خانوارها ن درصد 5/47درصد مرد و  5/52تر بوده )متعادل یتیجنس

درصد  70همچنان نامتعادل ) یتیجنس بیسال قرار دارند. ترک 40کمتر از  یدرصد آن در گروه سن 5/62جوان است که  اریبس یتیجمع

 ع و دارند. 5تا  3 نیدرصد از خانوارها ب 45 کهیطورتر است. بهمرد(، اما اندازه خانوارها نسبتا کوچک

 
 قلای ذینفعان محلی در سه روستای شهرستان آقآمار جامعه یفیآمار توص جینتا .2شکل

 تحلیل ساختاری شبکه ذینفعان 
دهنده انسجام نسبی در درصد است که نشان 7/49و در شبکه مشارکت درصد  49 در شبکه اعتماد شاخص تراکم، انقلاب یروستادر 

ت که نشان دهنده مقدار نسبتا کمی از روابط اس 8/34کت و در شبکه مشار درصد 8/33 ی در شبکه اعتمادریپذانتقالهر دو شبکه است. 

ها ضعیف دهد که روابط دوسویه در این شبکهدرصد نشان می 8/30و در شبکه مشارکت  8/31دو سویگی در شبکه اعتماد  .سه گانه است

و  است گریکدی اع ای شبکه به متوسط یدسترسکه حاکی از  است 5/1در هر دو شبکه تقریبا برابر با  کیفاصله ژئودز نیانگیماست. 



 ییو توسعه روستا جیترو قاتیتحق          100
 

  .1405، بهار و تابستان 111-93، 1، شماره 4، دوره تحقیقات ترویج و توسعه روستایی

 

 5/43تمرکز درجه خروجی و ورودی در شبکه اعتماد به ترتیب  .دهدتر تبادل اطلاعات را در این روستا نشان مینیاز به تسهیل بیش

 دهنده توزیع برابر انتشار و دریافت روابط در شبکه است. درصد است که نشان 2/49و در شبکه مشارکت هر دو  4/51درصد و 

تر و دهنده پیوندهای ضعیفدرصد است که نشان 3/31و در شبکه مشارکت درصد  6/26 م شبکه اعتمادتراک، گوگ تپه یروستادر 

درصد است که بیانگر  8/19درصد و در شبکه مشارکت  4/18پذیری در شبکه اعتماد تر نسبت به روستای انقلاب است. انتقالانسجام کم

درصد و در شبکه مشارکت  2/19دو سویگی روابط در شبکه اعتماد  های پایدار است.ی در ایجاد همکاریپراکندگی ارتباطات و دشوار

تر روابط دوطرفه در تعاملات اعتماد و مشارکت است. میانگین فاصله ژئودزیک در شبکه در شبکه دهنده وجود کمدرصد که نشان 2/23

از افزایش نسبی فاصله بین افراد و دشواری در برقراری ارتباطات مؤثرتر است. است که حاکی  76/1و  79/1مشارکت به ترتیب اعتماد 

درصد  4/28درصد و  5/41درصد و در شبکه مشارکت  1/20درصد و  9/48تمرکز درجه خروجی و ورودی در شبکه اعتماد به ترتیب 

در  یاز کنشگران، نقش فعال یتعداد محدود دهنده آن است کهنشان ،ینسبت به ورود یدرجه خروج تیمرکز زانیبالا بودن ماست. 

از  یاز کنشگران، سهم کمتر یو برخ شوندینم عیتوز یحال، منابع، اعتماد و مشارکت به طور مساو نی. با اکنندیم فایا وندهایپ جادیا

 .کنندیم افتیموارد را در نیا

ترین میزان ارتباطات دهنده پاییندرصد که نشان 3/21درصد و شبکه مشارکت  6/21 شبکه اعتماد تراکم، انیسال لمهی یروستادر 

جانبه را نشان ترین سطح تعاملات سهدرصد است که ضعیف 2/15درصد و در شبکه مشارکت  7/15 ی در شبکه اعتمادریپذانتقالاست.  

ن روابط متقابل و ضعف در درصد است که سطح پایی 9/16درصد و در شبکه مشارکت  2/16دهد. دوسویگی روابط در شبکه اعتماد می

 15/2و  13/2 بیترتدر شبکه اعتماد و مشارکت به کیفاصله ژئودز نیانگیمدهد. همچنین پایداری شبکه اعتماد و مشارکت را نشان می

 رتیبتی و ورودی در شبکه اعتماد بهدرجه خروج تمرکز اطلاعات است.و دسترسی به ها در انتشار شبکه نیا یاز ناکارآمد یاست حاک

دهنده تمرکز بالای شبکه است و پخش و درصد است. نتایج نشان 3/41درصد و  3/62درصد و در شبکه مشارکت  9/40درصد و  9/61

دریافت اطلاعات حول افراد محدودی متمرکز شده است. علاوه بر این میزان بسیار بالای تمرکز درجه خروجی، وابستگی شبکه به تعداد  

 دهد.یرگذار برای انتقال اطلاعات را نشان میثأمحدودی از افراد ت

 منطقه مورد مطالعه های اعتماد و مشارکت روستاهایسطح کلان شبکه یهاسنجه .2جدول 

 دوسویگی انتقال پذیری تراکم هاشبکه روستا
تمرکز درجه 

 خروجی

تمرکز درجه 

 ورودی

میانگین فاصله 

 ژئوذزیک

 انقلاب
 52/1 4/51 5/43 8/31 8/33 49 شبکه اعتماد

 5/1 2/49 2/49 8/30 8/34 7/49 شبکه مشارکت

 گوگ تپه
 79/1 1/20 9/48 2/19 4/18 6/26 شبکه اعتماد

 76/1 4/28 5/41 2/23 8/19 3/31 شبکه مشارکت

 یلمه سالیان
 13/2 9/40 9/61 2/16 7/15 6/21 شبکه اعتماد

 15/2 3/41 3/62 9/16 2/15 3/21 شبکه مشارکت

 پیرامون -اخص مرکزتحلیل ش
 زانیکه م دهدینشان م لیتحل نای. است شده ارائه 3اعتماد و مشارکت در جدول  یهادر شبکه رامونیپ-شاخص مرکز یبررس جینتا

 یهاکه گروه یطورمتفاوت است، به یطور قابل توجهاعتماد و مشارکت به یهادر شبکه یرامونیو پ یمرکز یهاارتباطات درون گروه

 دارند. یرامونیپ یهابا گروه سهیتعاملات را در مقا نیشتریب یمرکز
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 پیرامون، در شبکه اعتماد و مشارکت جامعه محلی (روستاهای مورد مطالعه)-سنجه مرکز .3دول ج

 شبکه مشارکت شبکه اعتماد 

 کنشگران مرکزی روستا
درصد 

 تعداد
 کنشگران پیرامونی

درصد 

 تعداد 
 کنشگران مرکزی

درصد 

 تعداد 
 کنشگران پیرامونی

درصد 

 تعداد 

 انقلاب

Ad Aj Al Am An 

Ao As Au Av Ba 

Bb Bc Bd Be Bh 

Bj Bk Bm 

45 

Aa Ab Ac Ae Af Ag 

Ah Ai Ak Ap Aq Ar 

At Aw Ax Ay Az Bf 

Bg Bl Bn Bo 

55 

Ad Aj Al Am An 

Ao As At Au Ba 

Bb Bc Bd Be Bg 

Bh Bj Bk Bm 

5/47 

Aa Ab Ac Ae Af Ag 

Ah Ai Ak Ap Aq Ar 

Av Aw Ax Ay Az 

Bf Bl Bn Bo 

5/52 

گوگ 

 تپه

Au Av Aw Ay 

Ba Bb Bc Be Bg 

Bk Bn Bo 
30 

Aa Ab Ac Ad Ae Af 

Ag Ah Ai Aj Ak Al 

Am An Ao Ap Aq Ar 

As At Ax Az Bd Bf 

Bh Bj Bl Bm 

70 

Ac Ao Au Av 

Aw Ay Bb Bc Be 

Bf Bj Bk Bl Bn 

Bo 

5/37 

Aa Ab Ad Ae Af Ag 

Ah Ai Aj Ak Al Am 

An Ap Aq Ar As At 

Ax Az Ba Bd Bg Bh 

Bm 

5/62 

یلمه 

 سالیان

Aa Ab Ac Ad Ae 

Af Ai Aj Al At 

Ax Ay Bf Bj Bn 
5/37 

Ag Ah Ak Am An 

Ao Ap Aq Ar As Au 

Av Aw Az Ba Bb Bc 

Bd Be Bg Bh Bk Bl 

Bm Bo 

5/62 
Aa Ab Ac Ad Ae 

Af Ai Aj Al At 

Ax Ay Bf Bj Bn 
5/37 

Ag Ah Ak Am An 

Ao Ap Aq Ar As Au 

Av Aw Az Ba Bb 

Bc Bd Be Bg Bh Bk 

Bl Bm Bo 

5/62 

در سه روستا )انقلاب، گوگ  یرامونیو پ یمرکز یهادو شاخص اعتماد و مشارکت در گروه نیارتباط ب تیاز وضع یاسهیمقا 4جدول 

 هآورده شدشبکه هر  یبرا های مرکزی و پیرامونیگروهتراکم ارتباطات  یدرصد ریجدول، مقاد نی. در ادهدی( را نشان مانیسال لمهیتپه، 

مورد مطالعه مورد  یدر سه روستا یرامونیو پ یمرکز یهااعتماد و مشارکت در گروه زانیم یهاتا تفاوت کندیکمک م لیتحل نیاست. ا

 .ردیقرار گ یبررس

 مورد مطالعه یسه روستا یرامونیو پ یمرکز یهااعتماد و مشارکت در گروه سهیمقا .4جدول 

 پیرامونی مرکزی گروه نام شبکه روستا

 انقلاب

 اعتماد
 8/32 4/78 مرکزی

 1/25 9/63 پیرامونی

 مشارکت
 1/36 1/75 مرکزی

 25 4/56 پیرامونی

 گوگ تپه

 اعتماد
 1/35 5/76 مرکزی

 8/16 5/20 پیرامونی

 مشارکت
 9/34 69 مرکزی

 8/18 4 پیرامونی

 یلمه سالیان

 تماداع
 3/37 3/53 مرکزی

 5/5 9/13 پیرامونی

 مشارکت
 8/36 9/51 مرکزی

 5/5 9/13 پیرامونی

یدهنده ح ور قورا دارد که نشان ارتباطات مقدار نیشتریدرصد ب 4/78با مقدار  یشاخص اعتماد، گروه مرکز در انقلاب یروستادر 

د، که ندرصد اعتماد دار 8/32تنها  یرامونیپبا گروه گروه این است. در مقابل، شبکه  یمرکز یاع ا نیدر ب روابط اعتماد بالاترو  تر

در روابط اعتماد میان بخش مرکزی و پیرامونی است. همچنین گروه پیرامونی در ایجاد روابط اعتماد با گروه مرکزی دهنده ضعف نشان

 بکهش دردرصد دارد.  1/25گروه خود کمترین رابطه را به میزان درصد است در حالی که گروه پیرامونی در زیر  9/63دارای تراکم بالای 

همچنین در  .دهدیدرصد( نشان م 25) یرامونیبا گروه پ سهیاز مشارکت را در مقا یبالاتر زانیدرصد، م 1/75با  یمشارکت، گروه مرکز

درصد( است. همانند  1/36گروه پیرامونی کم )درصد( و در ارتباط با  1/75شبکه مشارکت، مشارکت گروه مرکزی در زیرگروه خود بالا )
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درصد( را دارد.  25ترین رابطه )( و درزیرگروه خود کم4/56شبکه اعتماد، گروه پیرامونی با گروه مرکزی رابطه مشارکت بالاتر از متوسط )

 کند.و مشارکت را برقرار و دریافت می تری از ارتباطات اعتمادگروه مرکزی با وجود تعداد کمتر افراد نسبت به گروه پیرامونی، سهم بیش

به درون زیرگروه خود درصد(  5/16) یرامونیدرصد( نسبت به گروه پ 65/76) یشاخص اعتماد، گروه مرکز در، گوگ تپه یروستادر 

دارد، در  مشارکت را زانیم نیدرصد بالاتر 69با  یشاخص مشارکت، گروه مرکز در .است شتریاعتماد ب ی تعداد ارتباطاتوضوح دارا

 نیا دروندر سطح مشارکت  ریدهنده تفاوت چشمگمشارکت دارد، که نشان در زیرگروه خود درصد 8/18تنها  یرامونیکه گروه پ یحال

درصد است.  9/34درصد و تراکم شبکه مشارکت  1/35همچنین درصد تراکم اعتماد گروه مرکزی به پیرامونی در شبکه  .دو گروه است

و در شبکه مشارکت  5/20طوری که این مقدار در شبکه اعتماد ترین ارتباطات را داشته بهونی با مرکزی نیز کمهمچنین گروه پیرام

 درصد است.  4/26

درصد بیشترین  9/51و در شاخص مشارکت این گروه با درصد  37/53با  یشاخص اعتماد، گروه مرکز در، انیسال لمهی یروستادر 

درصد و در شاخص مشارکت  3/37وه خود دارد. همچنین این گروه با گروه پیرامونی در شاخص اعتماد تراکم ارتباطات را درون زیرگر

درصد در هر دو شبکه  5/5میزان ترین میزان تراکم را بهدرصد ارتباط دارد. گروه پیرامونی در ارتباطات درون گروهی خود کم 8/36

 درصد است. 9/13روه با گروه مرکزی نیز بسیار ناچیز و در حد اعتماد و مشارکت دارد درحالی که میزان ارتباط این گ

 بررسی سطح خرد شبکه اعتماد و مشارکت
 نیارائه شده است. در ا 3 در شکل ییهادر قالب گراف های اعتماد و مشارکتشبکه مرکزیت درجه یهاشاخص جینتا ب،یترت نیبد

ده است تنظیم ش تیمرکز زانیها متناسب با ماست. اندازه گره انی و توسعه روستاییآباد کانون ع و کی انگری( نمارهیها، هر گره )داگراف

اع ا  انیدهنده روابط مها نشانگره نیخطوط باست.  تریدر شبکه و نقش محور شتریبا ارتباطات ب ییدهنده اع انشان تربزرگ که گره

 .بوده است

 
 شبکه اعتماد روستای انقلاب

 
 انقلاب شبکه مشارکت روستای

 
 شبکه اعتماد روستای گوگ تپه

 
 شبکه مشارکت روستای گوگ تپه
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 شبکه اعتماد روستای یلمه سالیان

 
 شبکه مشارکت روستای یلمه سالیان

 )ها بر اساس مرکزیت درجهقلا (اندازه گرهموقعیت کنشگران در شبکه اعتماد و مشارکت روستاهای مورد مطالعه در شهرستان آق .3 شکل

 روستای انقلاب-تحلیل شاخص مرکزیت درجه 
 و ورودی خروجیدرجه مرکزیت های شاخص برایدو شبکه مشارکت و اعتماد،  درمرکزیت درجه را  درصدی توزیع ،اینمودار جعبه

 (2سکرهایو) خطوط عمودی دهد.را نشان می (Q3م )و چارک سو 1ه، میان(Q1محدوده چارک اول )دهد. در این نمودار، هر جعبه نشان می

 است، مقدارها دهنده نقطه مرکزی توزیع دادهنشانکه  میانه .هستند 3تو نقاط جداگانه مقادیر پر ها )اکسترمم(داده انتهای توزیع بیانگر

 درصد و 2/46. این میزان برای مرکزیت درجه خروجی در شبکه اعتماد تر از آن هستنددرصد بیش 50ها کمتر از آن و درصد داده 50

درصد  5/38دهد، در هر دو شبکه برابر با ترین مقدار را پوشش میدرصد پایین 25درصد است. چارک اول، که  9/44در شبکه مشارکت 

ها بالاتر از آن قرار دارند، در هر دو شبکه اعتماد و مشارکت برابر و به میزان درصد داده 25است. همچنین مقدار چارک سوم که تنها 

 2دهد در شبکه مشارکت( نشان می 6/84و  9/94درصد در شبکه اعتماد و  7/89و  6/84با این حال مقادیر پرت )درصد است.  4/56

تری در برقراری ارتباط اعتماد و مشارکت دارند. میانگین مقادیر نزدیک به میانه است که بیانگر توزیع متوازن نفر از ذینفعان نقش پررنگ

درصد و در شبکه مشارکت  6/43باشد. برای شاخص مرکزیت درجه ورودی، میانه در شبکه اعتماد رت میرغم وجود مقادیر پها، علیداده

که چارک درصد در شبکه مشارکت است، درحالی 9/26درصد در شبکه اعتماد و  6/25ترتیب دست آمد. چارک اول بهدرصد به 9/44

ها در باشد. مقادیر اکسترمم نیز نشان داد که پراکندگی دادهمی درصد 7/66درصد و در شبکه مشارکت  8/71سوم در شبکه اعتماد 

را  تریتر از مرکزیت درجه خروجی است که بیانگر آن است که میزان دریافت مشارکت و اعتماد دامنه وسیعمرکزیت درجه ورودی بیش

زان میکه برخی دیگر بهگیرند، در حالیرار میطور قابل توجهی بیشتر مورد اعتماد و مشارکت قشود. درواقع، برخی افراد بهشامل می

 (.4اند )شکل ها ادغام شدهتری در این شبکهکم

                                                            
1. Median 

2. Whiskers 

3. Outliers 
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 توزیع شاخص مرکزیت درجه در روستای انقلاب .4شکل 

 روستای گوگ تپه -مرکزیت  تحلیل شاخص
تر در است. مقدار میانه کم رصدد 5/29درصد و در شبکه مشارکت  1/23در شبکه اعتماد  انهیمدر شاخص مرکزیت درجه خروجی، 

که در شباول و سوم  هایچارک تری از افرادی است که سطح پایینی از اعتماد به دیگران را دارند.دهنده تعداد بیششبکه اعتماد نشان

دهد که ن میدرصد است. این مقادیر نشا 6/43درصد و  9/17ترتیب درصد و در شبکه مشارکت به 41درصد و  4/15ترتیب اعتماد، به

درصد( نسبت به  6/26کنند. در شبکه اعتماد، میانگین بالاتر )ودی از نظر اعتماد و مشارکت برقرار میدرصد از افراد، پیوندهای محد 75

دهنده چولگی مثبت توزیع و وجود تعداد اندکی از افراد با نقش پررنگ در گسترش اعتماد است. حداقل مقدار اعطای مقدار میانه نشان

شبکه اعتماد در  انهیم، درصد است. در شاخص مرکزیت درجه ورودی 8/71و  4/74تیب اعتماد و مشارکت صفر بوده و حداکثر آن به تر

 یکمتر از افراد کنند،یم افتیاعتماد در وندیکه پ یکه تعداد افراد دهدینشان م نیادرصد است.  1/32درصد و در شبکه مشارکت  4/24

درصد(  59درصد و حداکثر آن در شبکه مشارکت ) 3/10رکت حداقل دریافت اعتماد و مشا .کنندیم افتیمشارکت در وندیاست که پ

ی )به عنوان درجه ورود نسبت به مرکزیت یدرجه خروج تیدر مرکزبالاتر  اکسترمم ریمقاد درصد( است. 2/46بالاتر از شبکه اعتماد )

که  دهدنشان می رصد است(د 4/74و و حداکثر مرکزیت درجه خروجی  2/46نمونه، در شبکه اعتماد حداکثر مرکزیت درجه ورودی 

 فتایاعتماد در ایمشارکت  زانیاما الزاماً به همان م ،کننداعطا می گرانیاعتماد را به د ایمشارکت تری از میزان بیش کنشگران یبرخ

 (.5)شکل  کنندینم
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 توزیع شاخص مرکزیت درجه در روستای گوگ تپه .5شکل 

 روستای یلمه سالیان -مرکزیت  تحلیل شاخص
درصد است، همچنین مقدار چارک  4/15در شبکه اعتماد و مشارکت برابر و به میزان در شاخص مرکزیت درجه خروجی، مقدار میانه 

درصد  8/30درصد و مقدار چارک سوم در هر دو شبکه اعتماد و مشارکت برابر با  1/5اول در هر دو شبکه اعتماد و مشارکت برابر با 

درصد است. مقادیر  7/66درصد و در شبکه مشارکت  5/61و شبکه صفر و حداکثر مقدار در شبکه اعتماد است. مقادیر حداقل در هر د

دهنده برقراری اعتماد و مشارکت در درصد( نشان 1/82و  8/71درصد( و مشارکت ) 1/82و  8/71، 2/69پرت بالا در در شبکه اعتماد )

نفر در شبکه مشارکت( است. در شاخص مرکزیت درجه ورودی مقدار  2د و نفر در شبکه اعتما 3دست تعداد محدودی از کنشگران )

درصد و در  25و  5/13ترتیب درصد است. مقدار چارک اول و سوم در شبکه اعتماد به 9/17در شبکه اعتماد و مشارکت برابر با میانه 

درصد  41و مقدار حداکثر برای شبکه اعتماد  7/7 درصد است. مقدار حداقل داده ها در هر دو شبکه 25و  4/15شبکه مشارکت برابر با 

 مقادیر پرت بالاهای شبکه اعتماد و مشارکت تقریبا برابر است. دهد که توزیع دادهدرصد است. نتایج نشان می 5/38و شبکه مشارکت 

اعتماد دریافت دهنده تمرکز نشاندرصد در شبکه اعتماد و مشارکت(  6/56درصد و  59درصد در شبکه اعتماد و مشارکت،  5/61)مانند 

در تمام شبکه ها و در هر دو مرکزیت درجه، بالا بودن مقدار میانگین  .استنفر(  2)از کنشگران  تعداد محدودی دستدرو مشارکت 

ند رچولگی مثبت و تعداد کمی از افرادی است که در گسترش و دریافت اطلاعات و پیوندهای اعتناد و مشارکت نقش دانسبت به میانه 

 (.6)شکل 
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 توزیع شاخص مرکزیت درجه در روستای یلمه سالیان .6شکل 

  گیرینتیجهبحث و 

تایی ویژه در اجتماعات روستحلیل شبکه اجتماعی، ابزاری قدرتمند برای درک الگوهای ارتباطی و تأثیرگذاری افراد در جوامع مختلف، به

کند های همکاری و موانع موجود را فراهم میی نقاط قوت و ضعف روابط، فرصتاین روش، امکان شناسای (.Grilli et al., 2021) است

 (.Newig et al., 2018) تواند به افزایش اعتماد، تقویت همکاری و حل مؤثرتر تعارضات بین ذینفعان کمک کندو می

سالیان در شهرستان تپه و یلمه، گوگهای اعتماد و مشارکت در سه روستای انقلابدر این پژوهش از این رویکرد برای بررسی شبکه

اند که اعتماد و مشارکت اجتماعی، نقش کلیدی در افزایش سرعت گردش اطلاعات و قلا استفاده شد. مطالعات متعدد نشان دادهآق

 ,.Bhagavatula et al) های مدیریت مشارکتی منابع آب دارندمنابع، تقویت اتحاد و انسجام بین ذینفعان و در نهایت، موفقیت پروژه

Kavian Pour, & Dabiri, 2015.) 

ها های قابل توجهی را در ساختار و پویایی این شبکههای اعتماد و مشارکت در سه روستای منتخب، تفاوتنتایج حاصل از تحلیل شبکه

ط اعتماد و مشارکت هستند. تر روابدهنده انسجام نسبی و توزیع متوازنهای کلان شبکه نشاندهد. روستای انقلاب، شاخصنشان می

درصد( و میانگین فاصله ژئودزیک متوسط حاکی از دسترسی مناسب اع ای شبکه به یکدیگر است. با این حال،  49تراکم نسبتا بالا )

عی تواند مانجانبه است که میدهنده ضعف در تعاملات سهدرصد در مشارکت( نشان 34درصد در اعتماد و  8/33پذیری پایین )انتقال

درصد در اعتماد( بیانگر پخش  4/51درصد و  5/43های پایدار باشد. تمرکز درجه ورودی و خروجی نسبتاً متوازن )برای ایجاد همکاری

درصد در  3/31درصد در اعتماد و  6/26تر )تپه با تراکم پاییننسبی اطلاعات و روابط میان ذینفعان است. در مقابل، روستای گوگ

دهنده ضعف انسجام اجتماعی و دشواری در در مشارکت(، نشان 76/1در اعتماد و  79/1ن فاصله ژئودزیک بالاتر )مشارکت( و میانگی

درصد در مشارکت( نیز پراکندگی ارتباطات را تأیید  8/19درصد در اعتماد و  4/18تر )پذیری پایینبرقراری ارتباطات مؤثر است. انتقال

 1/20درصد( و ورودی ) 9/48شود. تفاوت قابل توجه بین تمرکز درجه خروجی )میان ذینفعان می های پایدارکند که مانع همکاریمی

ریافت کنند، اما ددهنده وابستگی شبکه به تعداد محدودی از کنشگران فعال است که نقش کلیدی در ایجاد روابط ایفا میدرصد( نشان

 .شودمنابع به طور مساوی توزیع نمی
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درصد در مشارکت( و میانگین فاصله ژئودزیک بالا،  3/21درصد در اعتماد و  6/21ترین میزان تراکم )با پایین سالیانروستای یلمه

هایی در زمینه ها حاکی از آن است که این روستا با چالشدهنده ناکارآمدترین ساختار شبکه اجتماعی است. همچنین گزارشنشان

ها و بهبود همکاری است، که این موضوع بر اهمیت مدیریت مشارکتی برای کاهش تنش آبه و تعامل با روستاهای بالادست مواجهحق

درصد در مشارکت(  2/15درصد در اعتماد و  7/15پذیری بسیار پایین )انتقال(. Jansouz et al, 2017) بین ذینفعان محلی تأکید دارد

درصد  9/61شبکه منجر شده است. تمرکز بالای درجه خروجی )کند، که به کاهش پویایی جانبه را آشکار میضعف شدید تعاملات سه

درصد در مشارکت( بیانگر وابستگی شدید شبکه به تعداد معدودی از افراد تأثیرگذار است که مسئولیت عمده انتقال  3/62در اعتماد و 

تماد و مشارکت متقابل در شبکه روابط بستان در شبکه یا روابط دوسویه جهت مشخص نمودن اعاطلاعات را بر عهده دارند. میزان بده

 (.Hanneman, 2001) روداجتماعی به کار می

دهنده الگوی مشابهی در روابط بین سالیان( نشانتپه، یلمههای اعتماد و مشارکت در سه روستا )انقلاب، گوگنتایج تحلیل شبکه

های های پیرامونی، ارتباطات و مشارکتسه روستا نسبت به گروههای مرکزی در هر طور کلی، گروههای مرکزی و پیرامونی است. بهگروه

 ها و تبادل اطلاعات نقشگیریهای مرکزی است که غالباً در تصمیمگروهی در گروهبیشتری دارند. این الگو حاکی از تمرکز روابط درون

 ,.Lim et al)ها دارند، اشاره کندو هدایت فعالیت تواند به نقش بیشتری که اع ای مرکزی در سازماندهیکنند و میای ایفا میبرجسته

2023.) 

گیری کرده و اطلاعاتی درباره سطح فعالیت و ح ور آن فرد در شبکه های مرکزیت میزان ارتباطات مستقیم یک فرد را اندازهشاخص

های اعتماد و ورودی در شبکه های مرکزیت درجه خروجی ونتایج حاصل از تحلیل شاخص (.Grewal et al., 2024) دهندارائه می

ها با توجه به مفاهیم مرکزیت درجه دهد. این یافتهمشارکت، الگوهای جالبی از تعاملات اجتماعی در جوامع مورد مطالعه را نشان می

در  پیشین خروجی )تعداد ارتباطات ارسالی( و مرکزیت درجه ورودی )تعداد ارتباطات دریافتی( قابل تفسیر است و همسو با مطالعات

 ;2015 ؛1394؛ فیروزپور و همکاران، 1403، غفاری و همکاران، 1403)اشتری و همکاران،  یهای اجتماعحوزه تحلیل شبکه

 HosseinYazdi et al., 2025)ه دهد ککند. نتایج تحلیل نشان می، اهمیت تفکیک این دو شاخص را در درک ساختار قدرت تأیید می

های اعتماد و مشارکت نسبتاً متعادل است، زیرا میانگین مقادیر نزدیک به میانه قرار مرکزیت درجه در شبکه در روستای انقلاب، توزیع

 .طور نسبی یکنواخت توزیع شده استدهد که تعاملات اعتماد و مشارکت در میان ذینفعان بهدارد. این امر نشان می

بکه تر در شاد و مشارکت ارائه شده توسط افراد وجود دارد. مقدار میانه پایینهای قابل توجه در میزان اعتمتپه، تفاوتدر روستای گوگ

در  هاییتواند به معنای وجود چالشتری از اعتماد به دیگران دارند، که میدهد که تعداد بیشتری از افراد سطح پاییناعتماد نشان می

سازوکاری  عنوانا پژوهش های مشابه در جوامع روستایی که مشارکت را بهبرقراری روابط مبتنی بر اعتماد در این شبکه باشد. این یافته ب

تری در همچنین، برخی از کنشگران نقش پررنگ (.1392عسگری و شریفی، ) خوانی داردکنند همبرای جبران کمبود اعتماد معرفی می

واند تها میکنند. این تفاوتماد از دیگران دریافت نمیکه به همان میزان مشارکت و اعتبرقراری روابط اعتماد و مشارکت دارند، در حالی

 "متوازنسرمایه اجتماعی نا"ها اشاره داشته باشد. این الگو با مفهوم های مختلفی مانند تقسیم منابع، قدرت و تأثیر در شبکهبه پویایی

 (.Lin, 2001) همسوست که در آن توزیع قدرت و منابع در شبکه یکنواخت نیست

دهنده توزیع نابرابر روابط در این دو شبکه است. های اعتماد و مشارکت نشانسالیان تحلیل مرکزیت درجه شبکهی یلمهدر روستا

دهد که در سطح کلی، الگوی توزیع روابط در این دو مقادیر میانه مشابه در شاخص مرکزیت درجه خروجی برای هر دو شبکه نشان می

سازد که اکثر کنشگران نقش محدودی در ها و مقادیر حداقل و حداکثر آشکار میتر چارکل دقیقشبکه مشابه است. با این حال، تحلی

دهد که تعداد محدودی از کنشگران مسئول برقراری ایجاد روابط اعتماد و مشارکت دارند. وجود مقادیر پرت بالا و چولگی مثبت، نشان می

 .ای از روابط اعتماد و مشارکت هستندبخش عمده

های چشمگیری را در سه روستای عنوان ابزاری قدرتمند برای درک ساختارهای اعتماد و مشارکت، تفاوتاجتماعی به یل شبکهتحل
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های مرکزی در هر سه روستا نقشی کلیدی در شبکه اعتماد و داد که گروهسالیان آشکار ساخت. نتایج نشانتپه و یلمهانقلاب، گوگ

هایی در برقراری ارتباطات مؤثر و جذب های پیرامونی با چالشکه گروهکنند، درحالیها ایفا میبکهمشارکت و تبادل اطلاعات در ش

نزوای کند که این موضوع موجباهای پیرامونی برقرار میسالیان، گروه مرکزی نیز ارتباط کمتری با گروهاند. در یلمهمشارکت و اعتماد مواجه

 .شودسرمایه اجتماعی و تقویت پایداری روابط اجتماعی میتر افراد و مانعی برای ارتقاء بیش

تواند تری از روابط بود، که این ویژگی میطور نسبی دارای انسجام بالاتر و توزیع متوازنساختار شبکه اجتماعی روستای انقلاب به

تواند چالشی برای انبه همچنان میجظرفیت بیشتری برای اجرای مدیریت مشارکتی فراهم آورد. با این حال، ضعف در تعاملات سه

تر جنسیتی، ضعف در تر و توزیع متعادلتپه با وجود جمعیت جوانهای بلندمدت و توسعه روابط مؤثر باشد. روستای گوگهمکاری

یزان ترین میینسالیان با پاشود. در مقابل، روستای یلمههای مؤثر میپیوندهای اجتماعی و پراکندگی ارتباطات، مانع از ایجاد همکاری

ها اریتواند منجر به کاهش همکای و ساختار متمرکز، وابستگی شدید به تعداد معدودی از افراد تأثیرگذار دارد که این امر میانسجام شبکه

 العها بود. مطهای اساسی در این روستجانبه از دیگر چالشو انتشار ناعادلانه اطلاعات و منابع شود. ضعف در روابط دوسویه و تعاملات سه

Ghorbani et al. (2025)  کندهای مشارکتی را در تقویت اعتماد، همکاری، و پایداری تعاملات اجتماعی برجسته مینقش مهم برنامه. 

از مدیریت  تریتواند به درک عمیقسازی مشارکتی، میهای دیگر، نظیر تحقیقات کیفی و مدلترکیب تحلیل شبکه اجتماعی با روش

اند. درنهایت، این تحلیل نشان بر این موضوع تأکید کرده Lim et al. (2023) طور کههای آبخیز منجر شود؛ همانبیعی و حوزهمنابع ط

 گذاران و رهبرانتواند به سیاستها میهای اجتماعی در این جوامع پیچیده و چندبعدی است. درک این پیچیدگیداد که ساختار شبکه

های مؤثر برای تقویت سرمایه اجتماعی و توسعه پایدار کمک کند. شناسایی و حمایت از کنشگران کلیدی تژیاجتماعی در تدوین استرا

ران ها را افزایش دهد. همچنین، توجه ویژه به کنشگگیری را بهبود ببخشد و اثربخشی برنامهتواند فرآیند تصمیم)افراد با مرکزیت بالا( می

های ها ضروری است تا از تمرکز قدرت و ایجاد شکاف( و تلاش برای افزایش مشارکت و اعتماد آنای )افراد با مرکزیت پایینحاشیه

 .اجتماعی جلوگیری شود

 یهافاوتت انیساللمهیتپه و انقلاب، گوگ یاعتماد و مشارکت در سه روستا یهاپژوهش حاضر نشان داد که ساختار شبکه طور کلی،به

 در .دهدیقرار م ریرا تحت تأث زیحوزه آبخ تیریمشارکت فعال در مد یهر روستا برا یو آمادگ تیها ظرفتفاوت نیدارد و ا یقابل توجه

سرمایه اجتماعی ساختاری  دهندهنشان ،درجه ورودی و خروجی تیمتوازن مرکزنسبتا  عیو توز بالاتر شبکهانقلاب، تراکم  یروستا

انبه جحال، ضعف در تعاملات سه نیاست. با ا ریزی و مدیریتدر فرآیندهای برنامه مشارکت فعال یبالاتر اع ا برا یآمادگ تر ومطلوب

 یهامهارت تیروستا بر تقو نیا یمشارکت یهاکه برنامه شودیم هیاست. توص بین گروهی و چندسطحی یهایهمکار تیبه تقو ازین انگریب

بکه و ش نسبی یتپه، پراکندگگوگ در. شبکه تمرکز کنند یاع ا انیم دانشوگو و تبادل گفت یهافرصت جادیو ا یگروه یهمکار

تر است. و وجود کمبود اعتماد گسترده یدیاز افراد کل یشبکه به تعداد محدود یاز وابستگ یاع ا، حاک تیقابل توجه در مرکز یهاتفاوت

جلسات منظم  جادیا ،یدیکنشگران کل یزشامل توانمندسا یمشارکت یهاکه برنامه شودیم شنهادیروستا، پ نیا یآمادگ شیافزا یبرا

اعتماد متقابل و کاهش  جادیبه ا ژهیهمه اع ا باشد. توجه و انیاطلاعات و منابع م انیجر تیو تقو یرامونیو پ یمرکز یهاگروه نیب

 ت،یکزمر مقادیر نیبالاترتراکم شبکه و  نیترنییبا پا انیساللمهی .است یمشارکت ضرور شیبهبود انسجام شبکه و افزا یتمرکز قدرت، برا

 تیبه افراد معدود و تقو دیشد یکاهش وابستگ یبرا یاقدامات جد ازمندینرا دارد و  مشارکت یبرا یاجتماع یسطح آمادگ نیترنییپا

 یهاارگاهو ک یآموزش یهابرنامه ،یدیافراد کل یو توانمندساز ییروستا، علاوه بر شناسا نیدر ا شودیم شنهادیاست. پ یانسجام اجتماع

فراد مشارکت ا یبراها و مشوق یزشیانگ یهازمیمکان جادیشود. ا یطراح یرامونیپ یاع ا انیاعتماد و تعامل م شیبا هدف افزا یکتمشار

ها کمک تر نقشمتوازن عیو توز یاجتماع یبه کاهش انزوا تواندیهمجوار، م یمشترک با روستاها یهاکمتر فعال و استفاده از فرصت

 جادیا .تی اسمشارکت یندهایفرآ تیهدا یبرا یدیکنشگران کل تیظرف تیو تقو وسعهت هر سه روستا شامل یمشترک برا اقدامات .کند

 یقیوتش یهازمیمکان جادیای و ارتباط یهاشبکه ای یاجتماع لگرانیتسه ،یمحل یهاتهیکم قیگردش اطلاعات از طر داریپا یسازوکارها
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 یزیرر برنامهد یشبکه اجتماع لیتحل یهاافتهیاز  یریگبهرهاست. به این ترتیب  ییاهیحاش ایکمتر فعال  یتر اع امشارکت فعال یبرا

نه تنها  یشبکه اجتماع لیتحل ب،یترت نیا به .سودمند استع اطلاعات و مناب انیجر تینقاط گسست و تقو ییشناسا یبرا یمشارکت

. با کندیارائه م یاتیهدفمند و عمل یزیربرنامه یبرا یبلکه چارچوب دهد،یرائه مموجود مشارکت و اعتماد ا تیاز وضع یروشن ریتصو

 بخشید.قلا را بهبود آق زیحوزه آبخ تیریدر مد انیمشارکت فعال روستائ تیظرف توانیم شنهادها،یپ نیا یاجرا

 ها تنها بر اساس پرسشنامهاست. نخست، داده ییهاتیمحدود یاعتماد و مشارکت، دارا یهاشبکه قیدق لیپژوهش با وجود ارائه تحل نیا

طور کامل ثبت نشده به نفعانیذ انیتعاملات و روابط م یفیک یهاجنبه یشده و ممکن است برخ یآورجمع یشبکه اجتماع لیو تحل

 ها،زهیاز انگ ترقیدرک عم و یکم یهاداده لیتکم یمانند مصاحبه برا یفیک یهااز روش یآت قاتیدر تحق شودیه میتوص ن،یباشد. بنابرا

 قاتیمشخص است؛ تحق یمقطع زمان کیمطالعه محدود به سه روستا و  نیا ن،یهمچن.بهره گرفته شود نفعانیذ یهاو چالش هادگاهید

ها و اثرات هشبک ییایپو راتییمتنوع، تغ ییایمختلف و در مناطق جغراف یزمان یهادر بازه یمشارکت یهاشبکه لیبا تحل توانندیم ندهیآ

 کنند. یرا بررس یمشارکت یهابلندمدت برنامه

 حامی مالی

 بنا به اظهار نظر نویسنده مسئوول، این مقاله حامی مالی نداشته است.

 در پژوهش سندگانیسهم نو
به  نویسنده دوم با توجه اینکه مقاله حاضر مستخرج از پایانامه می باشد، سهم و نقش نویسنده اول، به عنوان دانشجوی پایان نامه،

 عنوان راهنما و نویسنده سوم به عنوان استاد مشاور بود.

 منافع تضاد

 .دارند که هیچ ت اد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارندنویسندگان اعلام می

 و تشکر ریتقد

 یهاتینهاد بابت حما نیاز ا سندگانیده است. نودانشگاه تهران انجام ش یمؤسسه کسب و کار اجتماع یهاتیپژوهش با حما نیا

 . کنندیم یارزشمندشان قدردان

  منابع

ی و پیشرفت تحلیل پویایی انسجام سازمانی در اجرای طرح آبادان(. 1403) .اشتری، حسن؛ قربانی، مهدی؛ خراسانی، محمدامین؛ غفاری، صدیقه

 . 382-397 .(2)15. پژوهش های روستائی، روستایی )موردمطالعه: شهرستان گچساران(

وایی خوب در پذیری حکمربررسی امکان(. 1399) .زاده، محمد شریف؛ قزل، عبدالوهابتارمحمدی قورچی، زهرا؛ عبداله زاده، غلامحسین؛ شریف

 . 300-287(، 2)34. پژوهش آب در کشاورزی, قلافرآیند مدیریت مشارکتی آب در شهرستان آق

منابع آب )مطالعۀ موردی: تحلیل شبکه و سرمایۀ اجتماعی درون گروهی در مدیریت مشارکتی (. 1398) .سروی صدرآباد، حسین؛ اسلامی، ایمان
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